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VARIAfi LECTIONES. 

scbipsit C. G. COBET. 

(Conlinuanlur e V. pag. 418). 



Inscitia Graeculorum futurorum formas in -<tw et -o-o(ixt 
exeuntes confundentium et inde nala librorum Vetcrum inter- 
polatio frequenter apparet in futuro verbi xxvSivw. Videbis 
Veteres omnes summa constantia ubique Aijro scribere pro 
lalebo : ou Xfaeig le Seoug > ehixees Seoue Xfow olx i(t>t%xvu 
dixit Herodotus VIII. 106, etsexcenties cum participio oi xfoete 
touto Spuv. Contra ^o-o/ixt apud antiquissimos Graecos est 
obliviscar : namque olim simplici verbo kxvS&voftxt ulebantur, 
paulo minus anliqui et Atlici omnes semper uluntur composilo 
iiri>,xvSxvo(t.xi , eTiXtjo-ofixi , unde iti*.>\<r(iwv natum est. Nota 
sunl Homerica : oiirore *.*jo-0(ixi xurwv et oux xp' HpeXXee ouie 
ixvwv kfaeoSxi ipo) %i\ou. Poslea simplicis verbi usum soli 
poetae relinuerunt , populus et Comici non aliler quam ivixxv- 
SxveoSxi dicebant. 

Futuri iirihy\ao(t.xi ex Atticis exempla conquirere putidum 
est : ubicumque obliviscar quis dicit iwi\y\<ronxi dici videbis , 
(quemadmodum facile comperies perpetuo iirihxvSxveo-Sxi dici 
solere , ul in veteri dicto : 

MxKexv is xxjiittwv iiri\x6ou to>v oixxie.) 
sed proferam locum , in quo lalet , Oinarchi xxtx A*i(iotrSivovs 
$ 103. iteeivov (iteivh) vuv aexurh xxrx<rxeui^eie irpoioTvie wv 
xxi iwpoiixo? we ivi(teXi)o-o(iivou? toutovs Tije aye irovviplxe 
xxi ou ^wawv 'Sixviv uirep wv efatixpxi ireirotyxwe , quis non statim 
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admonitus videt Dinarchum iirixwonivoue dixisse? Quod qui 
primus omnium vidit Stephanus, quasi res dubia esset satis 
habuit in margine suspicionem ponere U(oTepov) iiri^o-ofiivovs ; 
at idem in Thesauro certa emendatione sua utitur. 

Post Alexandrum \frofixi pro kfaa multi cocperunl diccre, 
cuius rei innumera exempla sunt : alii eas formas promiscue 
usurpant modo A>j<r« scribentes Veterum memores, modo po- 
pulari more kfaofixi, quod et in Luciano notavimus. Tandem 
^o-opt.xi evaluit et omnes eo solo ulebanlur: quamobrem cre- 
bro antiquum dicendi usum scribae ix tHjs o-vwideixg interpola- 
runt. In Plalonis qui fertur Alcibiade II. p. 138 B. recte nunc 
editur : ovxovv $oxe7 voi TroAAiJs irpo^hixs vpotrieTvSxt oirue fi,v/ 
hvio-ii t/5 xvtIv ev%6fjt.evos fieyxXx xxxx ; in Codd. est hifO-eTXi 
xvtov , h\\o-£Txi tis xvtov , in uno Ajjjtjj tis xvrhv i baec prima 
est mali labes : quicumque enim Codices Graecos paulo dili- 
gentius inspexit saepissime vidit librarios Sirue et oirws n*j 
cum coniunctivi aoristis coniungere, ubi veteres indicativi fu- 
turum posuissent. Deprehenduntur homunciones in foeda in- 
terpolatione , ubicumque non una vocalis discrimen facit , ut 
in oirus $6%o(tev , trwo-ofiev , Troifooftev , tpvhxS-o/ieSx etc. sed ao- 
risti forma a futuro discrepat. Scriptitant tamen Sirus irekuv- 
rxi l , iti^Txt , xttI&txi apud Herodotum , 0eti^Txi , iretio-ti- 
txi , ity , tetyyiTxt , hvityuvTxi , TetfeuvTxi , irXevaavTxt , vidi 
quoque oirus (pxvfaavTxi et similia saepe, et Sirus Io-uvtxi et 
oirus xirolwo-fiTe et alia huiusmodi passim. Sic igitur olim 
Svus (tb kfoy tis natum est , deinde nescio quis soloecismo 
novum soloecismum substiluit Sirus fiM Xyjasrxi tis , quod mon- 
strum viri docti procurarunt. 

Nihil vidi umquam foedius quam quod Apollonius Rhodius 
scripsit in Argonaulicis III. 736. 

ttypx Toxtjxs Ayaoftxt ivrvvovax vir6a%eatv , 
et is tamen sibi videtur lingua Uomerica loqui. Nempe non 
solum ^o-ofixi praepostere dixit pro kfow plebem Alexandrinam 



') Ne Dindorfius quidcm sustulit turpe \itium HntiiS ^V PV taira xal 
avtol nsiamvxai, in Procopii 'Avsxitoiing p. 134. Idem in eiusdem bello 
Gothicol. 18 p. 71. servavit ontas de dxoiotjofrs jipjiwj ct III. 11. p. 323. 
orrcrtf fitj naqi^taatv ct alia ciiisdemmodi. 
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magis quam Homerum secutus, sed praeterea svrvvstv , quod 
est birXi^stv , xoa(is7v, irxpxaxsux%stv , negligenter admodum po- 
suit pro exrsxistv et in ivrivouax uiria%saiv immanem hiatum 
non reformidavit. Sed Apollonii et Callimachi et Nicandri et 
reliquorura similium 7rxps<p$opu7xv Xs%tv et irxpxxouaft,xrx in 
animo est alio tempore de induslria excutere et ad Velerum 
sanitatem exigere ; nunc primum quod institui pertexam et ad 
Heraclidas redeo. 

In versu 735. au toi (3px$uvsi<; xoux iyu , necesse esl expun- 
cta copula ovx lyi> cum Elmsleio scribere , quod postulat op- 
posilio , ut in locis nolissimis aov rxV ovx iftov xhusis , aut av 
roi \sysit; vtv ovx iyu, in Hippolylo vs. 552. et Sophoclis Ele- 
ctra vs. 656. et alibi. Natum est K ex male repetilis litleris 
IC in BPAATN€IC. 

Quidquid comminiscunlur Interpretes sensu cassum et plane 

absurdum est quod Alcmenae roganti: 

t/ xsiiSuv 'liteug aoQiv irors 

Eupuadsu; iQsiaxtf efes (lif xrxvsiv ; 

respondetur vs. 883 : 

rb abv irport(&uv u<; vtv SQixkptoTs Ttotq 

xpxrouvrx xx) <ry Heairoro&itevov %spl. 

non est opus demonstrare xpxrovvrx corruptum esse : abunde id 

demonstrarunt qui interpretari conati sunt. Suspicor veterem 

lacunam a Graeculo, ut isti solent sic expletam esse ut voca- 

bulum quodlibet in vacuam sedem inseruerit. Unum tanlum 

in tota Graecitate est parlicipium (nam participium aliquod in- 

tercidisse manifestura est) , quod sententiae idem et melro 

egregie conveniat, nempe &?$ vtv i<p$x).[to7<; TSois Tir^aaovrx. 

Notum est itrfoaeiv de eo dici qui quum magnos spiritus ante 

gessisset nunc victus et clade fractus el animo perculsus pa- 

vidus et consternatus trepidat. Exempla passim sunt obvia. 

Peridoneum esl in Andromache vs. 165 :■ 

5« a > xvr) ruv irp)v ix$luv tppovtffixruv 

irrv&xt rxirstv^v irpoavsasTv r i/tbv yivv , 

et saepe irrv^xt dicuntur 61 irpirspov (leyisov cppovvjaxvrsg xx) 

i%v(3piaxvTss. Alcaei fragmentum (apud Herodianum irsp) y.o- 

vyipov; xi^su? p. 23, 10, qui sirra^ov Aeolice dici pro lirrviaaov 

docet.) 

i * 
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SZTXC^OV «V OpVtSsf UXUV 

ocUtov it-xTtvxs (pxvivTX. 
comparatum cum loco Sophoclis in Aiace vs. 167. praeclarum 
poelam insulso additamento poterit liberare. Editur : 

«AA* ots yxp 5ij to <rbv o(tft xiriipxv 

irxTxyov<riv kts ittyivuv xyiKxi. 

ftiyxv xiyviribv V vTro^slcrxvTsg 

tx%' xv i^xipv^g [s't <rv <pxvti>i<;] 
<rtyy ittv%sixv xcpuvot. 
quolies hunc locum relego offendo semper in verbis «I <rl/ <px- 
vsim, quae splendidum dictum onerant et obscurant. Aiax 
ipse est b (tiyxt; xlyviri&s , quem isti ot irxTxyovvTst antea 
v-irohsiaxvTsc; irTtj<r<rov<riv. Praeterea rescribendum videtur wr»f- 
vuv dyixx pro xyixxi, quod propter irxTxyovcrtv invectum esse 
arbitror. 
Solemne vitium insidet vs. 932: 

oV ix MvKyvuv iroXviriva <rvv xairtbi 

ssst%s ftsic^u Tfc tv%yi<; cppovuv iroXv. 
Nempe Veleres conslantissime dicunt (tkyx cppovslv , unde se- 
quitur eodem modo cr/ttxpbv cppovsTv dici debere , et /tsl%ov , fti~ 
yisov , faxTTOv cppovslv et similia. Graeculi contra ftsyxXx <ppo' 
vslv negligenter dicebant et ftsyxXocppovsTv , quin eliam ftsyx- 
XctppovsTtrixi : itaque et o-ptixpx (ppovslv et /tii^u et ftiytsx et 
ixiTTu (ppovsTv et alia huiusmodi. Deinde, uli fit, anliquae 
linguae consuetudo ex vitiosa sequiorum <rw*idsix contaminari 
coepta est , et tam saepe suas sordes in antiquorum scripta in- 
vexerunt, ut nunc in optimo quoque scriptore passira utraque 
ratio permisla esse videatur. In Sophoclis Aiace vs. 1120. 
scribae de suo dederunl : 

o to£o't>k soiksv ov irftixpx cppovsiv , 
pro genuina leclione , quam metrum quoque reposcit , ov <rfti~ 
xpbv (ppovslv, quod et alibi recte servatum est et in Ueraclidis 
387: 

slaiv , trxCp' oT$x , xxt ftxX' ov afttxpbv Cppovuv. 
Quicumque diuturna observatione et longo Codicum usu com- 
pererit roe recle rationem Veterem a sequiorum loquela distin- 
xisse dabit mibi hoc quoque loco scribendum esse (tsltyv T*jt 
Tv%>jt;<ppovuv, quemadmodum emendale scriplum exstat vs. 979: 



Vaiuae Lectio.nes. S 

XXI Ti)V Qpovovo-xv (teTijoV j} yvvxixx %pij. 
et in Phoenissis 703: 

vixovo-x fte7tyv xvtov ij 0^/3«? <ppove7v. 
et in Andromachc 700: 

(ppovovat Mftov (te7tyv ovTes ovHivig. 
et saepe aliis locis. Optime aulem istae quas diximus libra- 
riorura fraudes depreliendi possunt apud Isocratem , cuius 
quum antea Codicibus uteremur non mediocriter corruptis , 
quales sunt reliquorum fere Oratorum Codices, ne Parisino 
quidera Demosthenis S. plane excepto , fortunae beneflcio reper- 
tus est liber eximiae bonitatis et fidei , unde in sexcentis locis 
vera et sana scriptura in lucem prodiit, et quid scribarum os- 
citans socordia et sciolorum indocla ct impudens audacia de- 
signaverit *V xvrocpupu deprebensum est : quo libro, si sapi- 
raus , crilici sic utemur ut non uni Isocrati prosit sed caeteris 
omnibus, in quibus insident iidem inveterati errores et menda 
plane eiusdemmodi , quae ex Isocrate unus Urbinas abstersit 
sexcenta. Quantum profuerit praeslantissimus liber in arguen- 
do illo errorum genere, de quo dicere instituimus, iuvat os- 
tendere. In Archidamo § 34. edebatur: xx) pii (teityvx Qpo~ 
vtiv rij$ dwxfteus , quum Urbinas (teT^ov obtulit. In Areopagi- 
tico § 7. (tei^u <ppov>iaxvTes rov tieovTot; Urbinas recte (teT^ov , 
ibidem emenda § 43. rovg fteyx (ppovelv el&to-ftivovg pro (teyx- 
xocppoveTv , quod Graeculis est relinquendum , quemadmodum 
in § 73. quum in omnibus esset viyovftxi yxp $e7v vifixg ftn 
fteyxXo<ppove7v ftviV iyxirxv oplimaii) Iectionem Urbinas servavit 
ov fteyx (ppoveTv ovV iyxitxv. In Panathenaico § 197. ftel^a 
(ppovovvreg ew) tj? rvig ipv%yg ?£« Urbinas fte7tyv. Eiusdem 
plane generis errorem retexit in Plataico § 12. ubi legebatur 
ftei^u <>vvxo-6xt tuv Spxuv , vitiose admodum, namque Graecum 
non est (teyxhx tivvxo-Sxt sed ftiyx : verissirae Urbinas ftsT^ov. 
Hulto eliam turpius a Graeculis erratura est in oratione de 
Pace § 125 : vwoftevoftev rbv ^ijftov %eipu irpxrTOvrx tuv tx7$ 
&Xiyxp%ixi$ iovXev6vruv : dicitur enim xxxug irpxrru non xxxx : 
itaque vel sine libris unusquisque polerat emendare %e7pov , 
quod tandem ex Urbinate receptum. Neque minus lurpe men- 
dum insinuaverat sese in Aegineticam § 15. vlov ft' evot^o-xro 
yeyovoTx ovhevog %sipu Zitpviuv: dicilur enim yeyovevxi ev , xx- 
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Xwi, xxxus , ut sciunl omnes: nemo lamen omnium correxerat 
%sTpov, quod Urbinas salis confirmasset. Eadem opera emen- 
dari Thucydides poterit VIII. 45. 'tvx (iM oi vxvrxi rx o-u/txrx 
%sipu l%uat ixirxvuvrss is rotxvrx, <£<p' uv i) xtriiveix &(&• 
fixivu , quia Graecum esl s v , xxxug , e%u rb o-u/tx , non rb 
o-ufix l%u xyxSiv vel xxxbv, apparet %eTpov esse corrigendum : 
deinde sveptftug Thucydides dixerat <*<£' uv xa-Uvstx %v(t(3xivst , 
non ft foSivetx. Emendata scriptura est in Heilenicis VI. u. 
27. xfteivov rx vuftxrx s%stv rovg xvipxg iiroist, et atiis locis. 
Non potuit Euripides scribere quod ex eius Bellerophonte affert 
Stobaeus Floril. CVI. 1. 

rtftvj <r' iirxipsi ruv irixxq ftx>\\ov (ppoveTv. 
sed fieT&v cppoveTv reponendura : dicebant enim (tiyx (ppoveTv et 
tv <ppoveTv , xftetvov , xpisx <PpoveTv , sed nemo (txXx , (tx\>.ov , 
(txkisx <ppoveTv qui diceret audivit umquam. In talibus omni- 
bus apud Veleres constans et perpetuus dicendi usus est ex 
ipsa natura cuiusque verbi sponle natus, quem sequiores aniis- 
sa maiorum sanitate ex suo usu contaminant. Quemadmodum 
enim illi non aliter dixerunt umquam quam ftiyx Ivvxa-dxt et 
fitTtyv et ftiyisov ivvxoSxt , at seri nepotes (tiytsx et tt>,sT<tx 
et (ixMsx Ivvxaixt dicebant , sic omnes olira ftiyx io-%vsiv 
solent dicere ct ftiyx oSivstv et (tiyx xpxreTv : sic olim omnes 
ftiyx (Soxv dicebant et ftiyx <puveTv , xexpxyevxt , xvreTv , <p9iy- 
yeo-Sxi , lx%etv , ftsyx (3povrxv et eodem modo b^v (3oxv , oiipx' 
vtov oo-ov , et similia multa. Eodem modo verbum o%siv adsu- 
rait adiecliva non adverbia o%stv xxxov , irov>ip6v , o-xirpbv , et 
bXet yXvxv", v)o*ti et rxvrbv o%ei , optotov o%st: itaque dicebaut 
iilttov $&t , yXvxvrxrov , o%vrxrov similiterque in verbis affini- 
bus xveTv , irpoo-rrvsTv , xrftl&tv , vide Elmsleium ad Acharn. 
vs. t93. et in Auctario. Conlra frequenler dicebant (tsyixx 
(3Xxirrstv , xbtxsTv , fyfttovv, aut upeXeTv, bvtvxvxt el sim. , ut in 
Heraclidis 705 : o-fttxpx S' bvfaet irbxtv v)(teripxv , et in Ranis 
1427: 

fiiau irokirviv, ogtg utpeXeTv irxrpxv 
fipzlvg iripvxe , ftsyxKx 3s fihxirrsiv rx%v$. 
In Lysiae oratione XXXI. 22. ftv)rv)? iri<pvxs (tyV ups>.ovftivvi 
ftsyxhx s%etv ^ysToSxt , dudum receptam oporluit Dobraei emen- 
dalionem ftixp" u<pe>.ovnm. In Alcibiade secundo, qui in Pla- 
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tonicis dialogis circumlerlnr , p. 146. C. vitiose legilur: ixi- 
yixi? fiev u<pe\eiv, (3*.xittiiv Ht tx irXtiu , pro ixiyx fiev uCpe- 
Xclv , quod tu repone. Huiusmodi vitia mulla passim inler 
legendum occurrunt eodem errore suscepla eodem remedio sa- 
nanda. 

Codicibus in tali re nihil esse credendum vel ipsorum per- 
petuae dissensiones docere possent: quis in Aristophanis Plulo 
vs. 129. probabit pulty Iwxfievov , quoniam in Ravennate li- 
bro sic legitur ? Addo Aeschinis locum , quia obiter mendo 
liberari poterit; legitur in Ctesiphonlea $ 235. ovle)? iruiroTs 
siridsro irpoTspov lyfiou xxTxXvvti irp)v xv ftsl^ov tuv $ixx<mpiuv 
'ttxwy- plerique Codices ftsi^u habenl, vitiose: sed irp)v xv 
Uxuo-ip cum l%tfeTo non bene iungitur. Codices i<j-%o<ro* , «r^u- 
ttti , \o~%\)<suv. Corrige: irph f&sJtyv tuv hxxwpluv fo%u(rxi. 
Quod edilur in Heraclidis vs. 978. 

irpbt; txx)TX tviv dpxaelxv 3?i$ xv Sihif 

xx) t^v (ppovovaxv (tsityv Jj yvvxixx x?*l 

hi%ei. to 3' epyov taut' s/m) ireirpx%tTxi , 
si quis diligenter perpenderit et ad Graecitalis usum exegerit 
vitiose dictum esse comperiet et sensu idoneo vacuum. Upbg 
txvtx quo sensu et quo animo dici soleat conslat multis 
multorum exemplis. Luculenliora sunt in Aeschyli Prometh. 
992. et 1043. in Sophoclis Aiace 971. in Oed. Tyr. 426. in 
Oed. Colon. 455. in Electra 820, in Antigone 658, in Euripi- 
dis Phoen. 521. et Medea 1358, in Aristophanis Acharn. 659. 
et Vespis 1386. Saepe ab eo usurpatur qui obfirmato animo 
qnidvis se perpeti malle dicit quam a proposilo desistere , ut 
in Promelheo : 

irpbs txvtx pi7TTt<r6u ftev xlixXovo-ox cp\6% — 

yvxfv^ei yxp ov<Tsv Tuvhi fts. 
et in Phoenissis: 

irpbe; t«vt' fou fisv irvp , "itu Vs (pxrryxvx — 

ug ov irxpwu tcj35' ifiyv Tvpxvvitx. 
ubi vide Valckenaerium , et in Acharnensibus : 

irpbs t«wt« K\suv kx) irxXxft.xoi)u 

xx) irxv lli Sfto) TtKTXIVtO-du. 

el omnino animi pertinaciam et obslinalionem arguit ferocien- 
lis et alios contcmnenlis, ut in Sophoclis Aiace 1115 et 1313, 



8 Variab Lectiones. 

et in Oed. Tyr. 345. 

irpbs txS" , et Uxtit; , 
Su/mu 2f ipyni , vtng &ypiurxrvi. 
et in Medea 1358. 

icpbq rxvrct xx) hixivxv , et (iovXet , KxXet. 
et aliis locis , unde satis apparere arbitror irpbt rxxnx , vp&$ 
Txfc non accuralissime ita explicari solere , quasi esset propler- 
ea , qmmobrem, idcirco , proinde aut simile quid. Significat 
enim ue tovtuv outus i%6vruv, u$ £8" i%6vruv et sic passim 
legitur irpbq txvtx (Zovtevt (Aesch. Prom. 1050.) et irpbe t«ut« 
(Sovhevov o ri itoifoeii; (Plat. Charm. 176 C), et irpbs txvtx 
(SouteveoSe ev (Thucyd. IV. 87.) et vpbs txvtx (ppxtyu (Soph. 
Electr. 383.) el passim alihi, ubi hx txvtx sententiam cor- 
rumperet. Ulrumque ix irxpxMfaov posuit Aeschylus in Per- 
sis 170: 

irpb$ rxS" uf ovru$ i%6vruv ruv§e <rufi(3ov\ot \6yov 
rovo*i (iBi yivetrSe , Wipaxt , yypxhix irisuftxrx. 
et quod apud Sophoclem est in Aiace 981. 

U( uS i%0VTUV | icxpx stvxfytv, 

eodem sensu dici poteral icpbs txvtx icxpx ssvxfyiv. 

Sequiores quoque scriptores eundem usum verborum icpbs 
txvtx relinuerunt , quod Dionysii Halicarnassensis causa ad- 
moneo , qui bis ila locutus utrobique a sciolis inlerpolatus 
est. G. Horalius consul in A. R. X. 28. vehementem orationem 
his verbis concludit : icpbg t«vt« [bpuvreq] eKKtoio-ixZere xx) 
v6ftovg tttrCpipere xxivovq. Plane eodem raodo Scaptius XI. 52. 
irpo? txvtx [bpuvrt?] rx %'ikxix kx) tx evopxx xpyQlo-xoSe. Qiiaru» 
quam rhetor ipse nonnumquam negligenler et vitiose ipxv dixit 
pro fikiirttv et uicofihiicttv tamen his locis culpa vacat. ltedde 
ludimagistris snum bpwvreq et orania habebunt oplime. 
ln Euripidis loco perspicuura est verba Alcmenae: 
Tpb? rxvrx t>iv dpxvtixv ostq xv 6i\y 
Xittt. 
eodem fcre animo et sensu dici , alque Mcdea dixil : 

Tcpbg ixvrx kx) xixtvxv , e't @ov\et , xx\si. 
et Tiresias ad Oedipodem : 

ovk xv irepx Qpxtrxtfii. icpb? rxV , el iiXeif , 
Sufiov 5;' opyiji; , %ti$ xyptuTxr*;. 
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quae ferocienlis snnl el iram, minas, maledicta conlemnentis. 
Esl autem in lalibus imperativi usus fere necessarius et per- 
peluus et requiro in Heraclidis sententiam huiusmodi : irpog 

TXVTX (SovtJptvfa (IS KXKU? XsyiTU , (IS hofiopstTU , Ovbiv [iOI 

fiitei , to 5' spyov tovto fiot irsirpxl-sTxi. Dixeril aliquis poelam 
id ipsum hac sentenliae conformatione expressisse: 6 <3ovx6(tS' 
v6g (ts XoiHopyivei , tI 5* epyov nsiTpod-sTxi. Eliamsi hoc dede- 
rim, quamquam similis compositionis exemplum desidero, gra- 
vior difficultas superest in hit-et tyiv Opxveixv xx) t\v Qpovov<rxv 
[xetfyv v) yvvxixx xP*i- Nam quis inducet in animum hitjet eo 
sensu dici posse et articulos in tyiv 8px<rs7xv xx) tviv (ppovovrxv 
recte additos P Alia ratio est eorum locorum , ubi &iroKxhe7v , 
xvxKxXelv , eirovo[iaX,etv , xvxyopevetv , ct nonnumquam xxkelv ct 
6vo[ixt,etv, arliculum habent nomini addilum, ut in xvxkx>.ovvtss 
tov vpohoTviv , tov svspyhviv et similia, (vid. Intt. ad Anabas. 
VI. vi. 7.) xiystv enim pro xxhstv vel 6vo[*x%stv poni non potcst. 
Ilaque dubitanter coniicio in xi%st primam literulam emendari 
oportere et tyi%st resliluendum esse : optime enim habere : irxg 
t/« tyiv Spxtrelxv ipiZei xx) t\v (ppovovrxv (ts7%ov % yvvxtxx %pt\. 
Viystv et $6yoe Tragicis salis trita sunt , nec multum dubito , 
quin iterum Euripidi sit idera verbum reslituendum in Alces- 
lide vs. 696. 

slr s(iifv fyvxixv 
hiystg, yvvxtxlg, & xxxi<rtT , YitrvYinivog ; 
imo vero ^iiystg , id est sTr' e/to) letxixv 6ve$l%et$ , quem ne- 
cessarium sensum nemo umquam e vulgata lectione eliciat. 
V6yog eodem modo in h6yog depravatum est apud Dionys. Ha- 
lic. in Epist. ad Ammaeum , vol. VI. p. 752 R. x<re(3e7v i[to- 
>.oyu et (3ov\iil)e)<; iyxufitov tov TI>.&tuvo<; ypx<petv hoyovg Ttvxg 
avyxxrxirXixu to7$ iirxivotg v6(tovg. Corrige ^>6yovg Tivxg eyxx- 
Txirhixu et v6(iovg expunge. 

Saepe in versibus inilialis littera omissa lemere supplelur , 
cuius rei multa exempla in promtu sunt. In Rheso 974 : 

Bxiiv 3« •Jtiviog Ttjg 6x>.x<r<rixg dsov | o1<ru , 
speciosa admodum Valckenaerii coniectura p$ov 5i etiam hoc 
argumento conflrmatur. Scriptum erat AION et B temere ad- 
ditum. Reperi nuperrime versum, cuius lillera initialis, quae 
perieral, revocari in lucem potest eo indicio, quod est operae 
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preliuiu cognoscere. Ilaque non dubilo paulisper a proposilo 
digredi, ut eam rem slatim cum philologis communicem. 
Phlegon Trallianus irep) 6xvftx<riuv cap. X. auclor est (M. Plau- 
tio) Hypsaeo, M. Fulvio Flacco Coss. XVviros ex Scto libros 
Sibyllinos adiisse et 70 versus Sibyllae apponil : virxTevivTuv 
iv 'Pufty, inq-uil * * 'Trpxiov xx) lAxpxov <Pov^(3iov Qkxxxov >) 
ovyxXvnoe ixeXevos Tove 'iepofiv*ifJt.ovxe xvxyvuvxi tovc 2</3uAAif$ 
XP>l<jftovc. In his Iegilur vs. 35 sqq. 

AvTxp orxv A>)ft>)Tpi xx) xyviji Uepo-eCpoveiy ■ 
Txixe dfteTipxe xirepvxifievxt tyybv xlei. 
'AfiuveT W\ovtuvi (Sobg xvxvbrptxoc xJfix , 
Axftirpols etftxcrt xoo-fiifTov fierx iroiftivoe , ostc 
y)ftxriu iriavvoc (3obc xpreftoe xvtoc «5* hxi , 
"Qtrirot t* #AAo/ bftov viavvot xxtx irxTpitV exat. 
M>j yxp xTri<;i(pi/\oe (tvirixKJiv xvv)p itxpeicia6u. 
"E&a 5' ev6' dvbftisov iviirXeTO (puTt txo" epSeiv , 
Hovirtsot xxTxbxtTbv e%eiv 6vaixv , xxtx V xvt>\v 
"Qste xv fifieTipuv xpwftuv Upic ie toT "xvitxi , 
Xefivbv <bol(3ov xvxxtx fttTe/\6iTU iv 6vaixtat. 
Nihil esse potest cerlius quam vs. 5. pro >)ftxTia iriavvoe (3obc 
xprefioe legendum esse: 

AvifiXTt $ iriavvoe (3obe xpTXftoe xvtoc oW ec-xt. 
id esl : outos xvTbc Oxppuv tov (3ovv acpci^et. Est aulein quae- 
dam huius emendationis ireiSxvxyx*) , quam ex Terentio Var- 
rone proferam , cuius teslimonium servavit Dionysius Halic. 
A. R. IV. 62. o't T>J$ 2i/3yAAii$ %pvi<sfio) hiftmxv fti%pt tou 
Mxpo-ixov xXyiUvtos vohifLov (quum Capilolium arsit, ubi serva- 
bantur.) iftirp>ja6evT0e tov vxov avv role xXhotc xvx6>)ftx<Ji xx) 
ovtoi $te(f)6xp>i<rxv virb tov wvpbc. Ol 5« vvv ivTec ix woAAwi/ 
e\<rt avftCpip>)TOi tuv (dele tuv) toicuv • ot ftev ix tuv iv 'ItxxIx 
iri\euv xoftia6ivTec , ol Ve i% 'Epv6puv tuv iv 'Aaix xxtx Woyftx 
(&ov>Sic xitosxXivTuv irpeafievruv iir) tjjv xvriypx^v • oi 3* *£ 
xXXuv iri>.euv xx) irxp' xvlpuv thuTuv (teTxypxCpivTtc , iv oJe 
evpiaxovTxi Tivec iftveiroiviftivoi roTc Xi(3uJ\Xeioic • i\iy%ovTxi \Se 
Txie xxkovftivxie xxpoc-txiatv. Ex hoc ipso genere est carmen 
Sibyllinum , quod Phlegon descripsit. 'Axpostxk versuum , 
quosapposuimus, est ayxwbftevoc, ul vides: itaquecertum est 
jn quinto versu litleram initialem A periisse. Qui sequunlur 
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bexamelri incipiunt a verbis TlpoCppoviu? , Alyuv , AitrcrhOu , 
'iKTijpet; , Hosfaxs : quorum xxpo<;t%ii est irxxtv. Eiusdem rei 
in caeteris manifesta sunt vestigia, quae aliis indaganda re- 
linquo. Caeterum conf. Ciceronem de Divin. II. 54. 

De ipsis Oraculis Sibyllinis memorabile est testimonium Pro- 
copii , qui se omnia ea legisse scribit de Bcllo Goth. I. 24. 
p. It8. rSv yxp 2//3vAA>;? Xoyiuv r>)v "htxvotxv irpb roxt tpyov 
i^svpetv xvOpuiru ot/txt xSvvxtx iivxt. xhtov ii oirsp iyu xvrixx 
iyXuvu ixs7vx xvxXs^tkftsvoq xirxvrx. 'H 2//3uAA« ov% xttxvtk 
i%>j$ rx irpxyftxrx >.syst ovhs xpftovixv tivx icoiovftsvyi rov \i~ 
yov , «AA' iiro? eiirovvx OTtSh xft(p) toTs A//3i/jj$ xxxdtq xvevif 
twev euOvs i$ tx Ylepauv ti6*\ , iviivSe $e 'Puftxiuv iq ftvtift>iv 
i\6ovjx (teTx(2i(3x%ei is rove 'Atro-vpiove tov >iyov , xx) ttx1.iv 
xftcp) 'Puftxlois (txvrevoftevtf xpohiyei rx Bperrxvuv irxO>\. txvt^ 
re xSvvxtx fatv xvdpuiru bruovv Ttpb rov spyou tuv 2//3vAAiff 
hoyuv Zvvtivxt. Haec vero sunt , ut Graeci iocabantur , Sxv- 
(txTX (tupdts. Sed ad Euripidem redeundi tempus est. 
Gravem labem mihi concepisse videtur vs. 1013. 

sreA/j r' x<pi}xe autypovovax , rbv dsiv 

ftsT^ov tIouo-x rij? iftijs l%6pxs iro>.u , 
neque enim riu in senariis Euripideis ullum locuui habet , 
neque ftiyx Tletv et /te7%ov rieiv bene Graece dictum est, neque 
si quam maxime Graecum esset fte7tyv rletv rbv 6ebv rfc l%6pxg 
quid sit quisquam poterit extricare: non est enim odio reli- 
gionem anteponere , quale esl Ennianum : 

Non ponebat enim rumores ante salutem , 
ut plus quam odium dicatur valuisse Dei religio. Id ipsum 
autem postulat sententia loci et sic potest ex reliquiis scriptu- 
rae exscalpi ut statuas in antiquo libro detrito et perroso haeo 
sola expediri potuisse TONQEON * * * Tie * 2A, unde 
nescio quis eflinxerit rbv 6sbv (tstXov riourx, quum fuisset sup- 
plendum rbv 6sbv %piv6sv ti6s7o-x rvts iftijs s%6pxs sroAii , id est 
KpoTiftucrx , ut in Hecuba 129: 

rx 5« Kxo-xvtipxs 
Xixrp' ovx sCpxr>)v rijs 'A%t\sixs 
irposOsv Ovjusiv irore 7\iy%>\s. 
Eliam sequiores ita loquuntur. Dio Chrysoslomus XXXIV. 
p. 434. iroMre6eo-$xt U itrt%stpovviv ix trsptovo-ixs xx) ttxvtx sft- 
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zpotrSev tovtov tiSsvtss. Usitatiore etiaiu forma Pausanias X. 
2. § 3. siriirpoaSsv t~s evtsfieixs tx xipiy irowv(ievoi. 

Quod continuo sequitur vs. 1014. x •/ elirx? xvTtjxovtrxs de 
conieclura restilutuui est, quum in libris MSS. omnibus sit 
irph x •/ siirxt;. Et rpi? quidem addilicium esse et expungi 
oportere prorsus assentior, sed nondum loci emendationem sic 
perfectam esse puto: nihili enim est ye non alio loco ineptius 
quam hic inserlum, quamobrem corrigendum esse sic censeo: 
&TT 1 elirxg xvtjkovo-x? : quidquid dixisti , inquit , responsum 
est tibi : respondi ad omnia , quae dixisli. Pronomina Attica 
xttx et xttx persaepe librariorum violentas manus senserunt. 
Ncsciebant Graeculi quid esset «tt« vel «tt« et docti ma- 
gislri frustra sedulo inculcabant, qui tamen et ipsi de ea re 
non admodum acute scriptitant, vide Schol. Plalonis ad So- 
phistam p. 371 , Harpocralionem v. "Attx , Grammaticum in 
Bekkeri Anecd. p. 460 sq. et Suidam v. "Attx, qui omnes e 
communi fonte hauserunt, et nescio quem antiquiorem magi- 
strum sequuntur et exscribunt. Pro xtivx Iones xtrtrx dice- 
bant, ut xtrtrx pro tivx : itaque ut iroliv ti Graecum est sic 
in plurali numero irot xo-trx dicebant. In Odyssea T. 218 : 

tiire (toi biriroT xvtrx irsp) %poT e"(ixTx 'eso , 
lantum abest , ut xtrtrx supervacuura sit (quae nonnullorum 
opinio est) ut salva Graecitale abesse non possit. Differunt 
enim certo usu ttoTot; et iroTiq t<$ , ut iroTos cum irrisione di- 
calur , ut supra ostendimus , iroToq pt,xysipo? ; quem tu mihi 
coqmm narras ? mlig Tig ubi serio quaeritur de alicuius per- 
sonae aut rei ingenio, indole, natura aut genere. In Lysia 
XX. 2. xipsSs)? virb tuv QvXstuv , oi xpisx iixyvoTsv xv irep) 
atpuv xvtuv hirdioi rtveg eitriv , si omiseris Tivkq vitiose dictum 
erit. Obiter emenda oi xpts xv hxyvoTsv Trsp) trtpuv xvtuv : 
adverbia enim in lalibus voculam xv trahunt ad sese. In 
Xenophontis Anabasi V. v. 15. sputxts biroiuv tivuv ijftuv erv- 
%ov necessarium est tivuv, ut bene Graeca sit oralio. In Ana- 
basi VII. VI. 4. sputuvtuv 5s tU xvMp s"iv\ SevoCpuv , xirsKplvxro 
oti tx (ih xXXx s1*i ov Kxxig , <ptXo<;pxTiuTnq Si , poterat Xeno- 
phon pro rk xvtp scribere iroTis th; xvi\p , sed iroTot; xvyp scri- 
ltere non poterat. Itaque sic passim xo-trx , xtrtrx , irot xttx , 
bxoT xttx et similia occurrunt et rectissime apud Homerum 
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hicitoC xaax positum est. Herodoti loeuui unum afferam , ut 
mendo liberem. Editur I. 47. &<rtrx S' xv exxqx tuv xptiwpiuv 
6£<r7r!<riji , quum sit exx-ov scribendum. Antipbontis locum lau- 
dat Suidas v. "Attx non uno nomine vitiosum hunc: ov yxp 
iyu S7rs7r&v6siv txvtx xttx vvv ttsttov^x vTrb toutou , corrige ou 
yxp ttu eicarivivi txutx. Antiphon certe non potest forma 
sksitovOw esse usus. In Platonis Theaeteto 208 E. felix vitinm 
veram scripturam in omnibus libris servavit intactam : i-ittihM 
iyyu? Sxrirsp <rxtxypx(p>t(t,XTOs ykyovx tou Xeyo(i.evou %vvi>n&t outii 
yuxpiv sug Sf x<pe<;>jKy 7Toppu6sv i(pxivsT0 t/ (iot \eys<r6xt. Ho- 
munciones A<t>E2THKH coniunctivum esse rati, quoniam sug 
apud sequiores coniunctivum assumit pro su? xv positum , de- 
derunt eu$ 5« xcptsvjxy ineptissime sed ut nullo negotio ipsa 
philosophi manus perluceat , quam Heindortius vindicavit, nem- 
pe eug U x<pe<->)xvi. Docet Harpocration &ttx apud Antiphon- 
tem significare o<rx vel xtivx et apud Demosthenem iv 4><A<r- 
7rixo7<; positum esse pro tivx i} iroix tivx. In re certa et per- 
spicua tricalur : xttx apud omnes est xtivx (ut otou , otw , 
otuv dicebant) et xttx pariter omnibus est tivx. Demoslhe- 
nes, ut populares omnes, utraque forma utitur: pag. 17, 15. 
imf xtt' xv ufAXi irsptsy tx ■rrpxyy.XTX toioutoi xpiTx) xx) 
tuv 7rs7rpxy(&evwv xvto7? s<rs<r6s , et pag. 54 , 23 ou yxp «tt« 
iror texi 5« o-xoTTsiv et aliis locis. Praeterea narrant nobis 
kttx nonnumquam nxhil omnino significare , sed 7rxps\xetv et 
ix irsptTTov 7rpo<rTi6s<rSxt vel Tpo<rxs~i<r6xi , in cuius rei fidem 
Scholiasta Platonis affert locum Pherecralis: to7« S«c« txXxv- 
TOtg iXXx 7rpo<rTi6s)i eCpy xttx irevT>\xovTK et addit : ov&ev yxp 
<rtj(Axivst ivTxu6x ri xttx. Denique iir) %povou TXTTe<r6xi do- 
cent et «V xpi6(tov. Negligenter haec omnia et non satis vere 
tradita sunt : xttx ubique ponitur pro xtivx , neque umquam 
S.TTX pro o<rx, rivx vel iro~ix tivx dictum est. Locus Demo- 
sthenis, quo in ea re magistri abutuntur , obiter emendari 
potest. Afferunt haec : b Si 7Tps<r(3s>iwv A'i<r%iv>)g ouro<r) ixduv 
irug [asv xx) xttx ttots hsxi%6>i : apud Demosthenem legilur 
de F. L. p. 458 , 22 : ov% b (tev ypxCpuv to ip>j(pi<rftx Ev(3ouXo<; 
~v, b "hl 7rpe<r(3evuv eig ~~sXo7tovv>i<tov A't<r%iv>jg ovTO<ri ; ix6uv 2' 
ixs7<rs xttx (tev ttots T>teXe%6>) xx) i"h>\(t,>\y&pvi<rev xvTog xv stdsitj 
ktL Corrige e Scholiasla : ix6uv V ixs~iTe 7Tw<t pt,ev xx) xttx 
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iroTt he^i%6>i, praeterea expunxerim xxi i Imwyopwe v , oplime 
enim tituwyopeTv continuo ponitur de Aeschine, ubi a legatione 
redux in concione verba fecisse dicilur: legati proprie dice- 
bantur hxXtxiijvxi et passim videbis mitti nphfieu; , omvs<; 
hxxi&vrxi. Similiter &ttx ubique significat nvx et addilur 
nominibus plerumque uieoxopisixoli; , ul o-xxXxSupfi&rC &ttx, xpou- 
/ixti' xttx , Ipruyi &rrx , xpe&ii' xttx , et est fere xxrxo-fii' 
xpuvovro? et exlenuantis. Deinde adiectivis quibusdam addilur 
o-ftixp' 5tt« , ixly* «tt« sirailibusque , in quibus omnibus 
necessaria est elisio. Plane absurdum est credere &ttx non- 
numquam plane nihil significare , nam nihil verius est quam 
quod alicubi scite dixit 6. Hermannus : ne bruta quidetn edunt 
sonos nihil significantes. Pherecratis locus mendosus est et 
sic constiluendus videlur: 

To7i ^ixx txXxvtok; rolirSe irpoo~TiSe)$ , £<p>f , 

«AA* «TT# IteVTVtXOVTX. 

ubi perquam urbana ironia inest in verbis «aa' &ttx tivt^xovtx, 
quae extenuantis est oratio et quod gravissimum est verbis 
elevantis , quasi dicas : Ilisce lalenlis decem si pauxillulum ad- 
dideris, nempe quinquaginta alia talenta. Apparet simul quam 
temere alii verba Plierecratis acceperint , quasi &ttx posuisset 
iv xpiSftov : namque ut dicilur jroAAo/ nves; , ihlyoi nvi? , sic 
rpels Tivig , Sixx nvit; dicitur et sic rpi' &ttx el similia , ut 
in Plalonis Lyside p. 213 B. rpix xttx (L. Tpf «tt«) eivxt 
yivvt , et alibi. Quod autem %povixut; aut M xpivou poni xttx 
affirmant sumtum est eComicorum locis, ubi nwx' &ttx legi- 
lur et hicvjvix' xttx, ut in Avibus 1514: 

xic6hu\ev o Zeu?. B. tdjwV xtt xir&hero ; 
et apud Harpocrationem ex Eratosthenis in Comicos commen- 
tariis : 

irubou %eXi$i)V leyvix' xttx (pxiverxi. 
et: 

oirv\vix' &t6' upte7i xoirixr' opxoufievoi. 
quod eodem modo diclum est atque %oU<; ti$ , ir&aos riq ; ut 
enim t«? tj dicilur pro iro7ov tivx rp&irov\ sic mjvix' &ttx 
pro ev iroiu riv) xpovu', Rectc comparabis iryvixx ft,x>>i<;x\ in 
Crilone p. 43 A. , et pxkisx cum notis numeralibus coniun- 
ctum , vid. Andocid. ireo) Mu<r. §38. et Hippocralis verba: 
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ourot ovv xx) ivfaxovo-t %txxTxiot (txXtsx, et similia. Plalo so« 
lus, quod sciaui, xttx sine noniine ponere solel, ul in Rep. 
V. 449 B. iKtytv xttx irpo<rxexv(pu$ . ubi Iktyi tivx non p0« 
terat dicere. Piura indicabit Heindorfius ad Theaet. p. 148 C. 
lam videndum est quemadmodum in his scribae grassari so- 
teant. Primum omnium male explent elisionem et scribunt 
iroTx xttx , toixvtx xttx , olxTpx xttx , in Phaedro p. 259 A. 
xv1pxiro"ix xttx , in Lyside , ut vidimus , rpix xrrx et sic 
passini. Eodem errore scribitur in Grammaticorum xi^tatv. 
Photius: Aotirx xttx: Xoiirx tivx , Hesychius: 'Ohiyx xttx: 
ixlyx rtvx , et aliis locis. Ne nietrum quidem relinet scribas: 
in Nubibus vs. 620. Ravennas exbibet: 

o<;i<; <rxx\x6vppc.XTix xttx (itxpx (ixvdxvuv , 
quo confidentius caelera emendabis. Praeterea ubi ante voca- 
lem xtt aut xtt' est scriptum saepe alterum t omittunt et 
«V aut xy' assolent scribere, cuius rei iam compluscula exem- 
pla supra dedimus , ubi in Eupolide ostendebamus pro (tixpx 
y' iprvyix optime Porsonum emendasse fiixp' xtt' iprvyix. 
Idem in Adversariis p. 257. x<r<rx aliquolies Sophocli reddidit 
et Agathoni : 

xyivvirx wotiiv , x<r<r' xv y wtvpxyfiivx. 
pro o<r<r' xv $. Confusa sunt eadem et alibi et apud Aeschrio- 
nem Samium Athen. p. 555 D. 

lypxtytv a<r<r' typxty' , iyu yxp ovx oJlx. 
ubi in aliis est «W iypx\p\ Interiissc xttx el restiluendum 
pro xy' suspicor in oralione prima xxt 'Api^oytirovog p. 770. 
ovx Ixvyigu irpot v(&x$ tlirtiv xy' ipto) (pxivtrxt , imo vero xtt 
ifio) cpxivtrxt. Similiter in loco Euripidis, quem supra allu- 
limus, edilur: 

x y' ovv irxpxtvu txvtx (tou "bii-xt , yvvxt. 
pro xtt' ovv , et nostro loco in Heraclidis x y' tiirxq xvnixow 
<rx$ pro xtt' eJwxs. Denique in Phoenissis vs. 96: 
txvtx 5' il-eiius <ppx<ru 

x t' eJiov ti<rvjxov<rx r 'Apytiuv irxpx , 
prius rt male collocatum vilii suspicionem movet. Facillimum 
est emendare irxvrx — xtt" eJdov tfotixoverx rt. 

Accedat his denique locus Demosthenis de F. L. p. 597. ubi 
quum dixissct : <rvMoyi<rx<rOxi 3i<f @ov\o/*xi tx xxTyyop*i(iivx xir' 
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xpXW , '"' <> rx vV'~ tv virevxif^v xpxiftevoe tov xiyov iet^u vre- 
ttoihkus idquc ipsum luculenler fecisset locura sic concludit: 
ovkovv Txvi" viretrxiwv iv xpxv » t#ut' fViSf j£«. Equidem mi- 
hi ipsum Demosthenem audire videbor ubi scriplum erit «t0* 
uireo-xiwv iv xpxy txut fVf*>f/£#. In Aristocralea quoque 
p. 668 , u xvo~pes 'Aiwxioi , i^7rxT>ttrie. kx) h' xye eixoTue 
tovto ireirivixTe iyu cppxju , reposuerim S/' xtt elxirue. 
Manifestum mendum insidet in Heraclidarum vs. 1057. 
irue ovv txvt iyu veTrvo-ftivoe 
5fDp' vjhiov «AA' ov XPWpw %Sovft*iv ieov ; 
quidquid enim moliuntur Interpretes , viliose et perperam di- 
citur quis xlteJo-ixt %pwy.ov pro reformidare oraculum, oraculo 
delerreri. Longe optimus omnium Elmsleius: *insolen$ locutio , 
inquit , xPW&v xiielo-ixt pro xpwywit ivrpkireo-ixi. Ila tamen 
scripsisse videlur Poela. Aeschyl. Agam. 946. /coj vvv tov «v- 
ipuiretov x\%eo-i%c \piyov. Suppl. 487. oirue 3' xvxyxvf Zqvbe xl- 
leivixi xirov." Quod insolens loculio est non querimur, boni 
poelae est quaedam ingeniose el venusle novare , sed quod ab- 
sona el absurda est interpolalam esse suspicamur. Exempla 
ab Elmsleio allata plane diversa sunt: reclissime enim pro 
xthioftxi Tpuxs xx) TpuxSxs dici potest xtlovftxi \piyov Tpuuv , 
sed nihil sic proficimus ad inlelligendum quomodo tandem 
%pwnov xMov/ixi poluerit dici. Esl aulem y&ouftyv nihil aliud 
quam infelix Musgravii conieclura : in Codd. omnibus legitur: 
XPWftbv wiftyv ieov , in quo mendo vera scriptura videlur 
haec latere: %pyo-ftbv t£ift*iv ieou. Est enim xtyftxt id ipsum 
quod locus poslulat ivTpixoftxt , euhxfiouftxi. Hesycbius ov%x- 
tyftxt : ov cre(3oftxi , ovx ivTpenofixt. Recte oux &&ftxt emen- 
davit Elmsleius ad Heraclid. vs. 600, ubi est "Svo-cpnfteiv yxp 
x&ftxt iexv , aple componens Orest. vs. 1116. $is ixveTv oux 
xtyftxt, et Alcestid. 326. -zpb tovtov yxp \iyetv oux xfyftxt, 
et Eumenid. 589. tis txV ovv ovx x&rxt; Quibus addo ex 
Theognideis vs. 280. 

liYiHtfiixv xxToirtei* xtyfievov vifteciv. 
et vs. 758. KpovtStt , obv x^ ov x^iftevot. Viden xfyftxi esse 
id ipsum ivTpeirofixt , quod Elmsleius requirebat , et oux &K° m 
ftxt esse ov cppovTl^u , nil moror , conlcmno. Faletur se Eury- 
slbeus Iunonis numine fretum oraculum non curasse : ovx 
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$%d(wv tov xpwniv. Quod aulem Elmsleius P et A aliquoties 
permutata esse docet ad vs. 38 , non est ea ulilis observatio , 
quoniam ii errores non orli sunl ex simililudine formae ocu- 
los scribarum fallente, sed ex mera oscitantia eorum , qui aliud 
agentes quidvis pro quovis describebant. Fieri polest nt « in 
/3 transierit et in y et in e, sed nihil prodest id saepe notare 
et sunt hae observaliones steriles. Contra foecundae sunt pa- 
laeographicae animadversiones , quibus mendorum origo ita 
perspiciatur ut e viliosa scriptura oculis doctis et acutis sana 
lectio pelluceat. Prodest animadvertere quam saepe A , A et 
A ridicule confusa fuerint. Scatet exemplis Hesycbius, quo> 
rum multa iam alibi indicavimus ; longe plurima sibi quisquc 
polcrit colligere, in quibus ariliqua manus perlucet, veluli 
quum aJtxi preces esse dicuntur , et ASjtxi venli , et Aupo? im- 
malura neceraplus, et Axyetvxlrislia, el XKtMeTov umbraculum t 
quis non veterem scripluram AITAI et AHTAI el AX1P0£ et 
AArElNA et ZKIAAEION tamquam oculis suis cernitf Ea» 
dem est ivxpyetx in erroribus , qui nali sunt ex confusione 
litlerarum Z (antiquae formae), T , I et P. Z et T in anti- 
quis Codicibus , in vetuslis inscriplionibus , in nummis vix 
possunt oculis discerni : hinc nalus cst Txv KpyiTxyevfc pro 
Zxv , ut alibi ostendimus , et Znxvx , Txptlx , tuvx , iirt%,x% , 
de quibus nuper diximus. Male apud Hesychium legitur 'Ejtt- 
rtxirovTxi pro "E.(i%xit,ovTt. Quemadmodum igitur Z in T abit, 
sic nonnumquam solum I superesse videtur, ut in Euripidis 
Ione 1247. Codicum corruptam scripturam tpxKovTtf xpxxMv 
t/ oplime emendavit Badhamus in tpxKovTe axpxotZ,ovTe. Sae- 
pissime P male irrepsit pro I , veluti apud Hesychium "Av- 
iepypx scribitur pro xvhtyftx, 'EpKx^etv: o-xutttsiv pro sikx- 
%etv , Mepuv: ixxaauv pro /teicov , "Ope<ri: irpo(ixTot$ pro 
Ste<r<rt. Insigne huius rei exeroplum est apud Hesychium v. 
'PeprtSxu- to wvp ixxxiovtrtv. Perspexerunt Piersonus in 
Praefat. ad Moeridem p. xxi. el Alberti ad I. 'Petirftx propter 
longam vocalem pro piirftx scriptum hoc monslrum produxisse 
pro 'PtiriZx, $ to wvp ixKxlovtrtv. Plura exempla Alberti ibi- 
dem indicavit. Contra I pro P irrepsit in iocosum dictum 
Stratonici apud Alhen. p. 351. 

"Aiiot Ttq viv eKXSoq ethit) Tt%vviv , 
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sed scurra pro efioi t/s in veterc provcrbio Quam quisque 
norit arlem in hac se exerceal stolidum olitorem irridens sub- 
stilueral: 

"A;3o/ t/? w skxso? f/3«'»f tsxvw. 
Similiter apud Porpliyrium de Abslin. II. 8. pag. 116. in li- 
bris omnibus est ov^i lis7v ftxicxpuv Upolq iwt (3apu7e pro 
eu3* spisiv, et apud Hesychinra in v. Tvnrotix: xifrTx TpiaKt- 
Mj , apparet enim TPinoAA verum esse, deinde ir in H coa- 
luit, ut 'AvlpoCpvtTie apud eundem scriplum est pro 'AvSp^cp/y- 
•yt $ ., et T*i6oXx(3t7v pro tit$oXx(3s7v. Sic et TT pro II scri- 
plum in AtxTTtpltrxi , ubi cmendandum AixTsphKia-xi , et n 
pro n in TtTxpytso pro tstxpitsto, ct sunl alia huiusmodi 
apud eundem sexcenla. 

Ex his scribarura perilia aeslimari polest si talia peccanl 
Magistri. Et profecto nibil est quod isti non commillant. In 
Suida v» *Av*pptx,ciad&i dederunt kx) ftxxpx pro xXtftxxix. In 
Isaeo I. § 27. t«v pro £«v. In Hesychio "fl/topsv • ulvpsTo 
pessime scriplum esse faleberis pro wftu&v. In Euripide scri- 
bae Z et T confuderunt in fragmento apud Clem. Alexandr. 
Slromat. V. p. 710. 

oiiii yxp Xxdpx "&0KU 
Qurlbq xxKoipyov a , #'^** T ' ixftiftovftsvov 

Vo) TljvS' ii SVVffV UGTtSp XvipUTTOV ftOXs7v , 

'ApQlwv xiysi t% 'AvTiiiry , ubi palmaria est Valckenaerii emen- 
dalio in bialribe p. 65. 

<ro) Zijfv' iq suvqv uo-nep xvipuirov ptoXs7v. 
perapposite conferentis locum in Bacchis 29. 

tU ZijV xvx<pipstv Tyv xftxprixv Xixovf. 
postquam ZHN in t>jv abieral correxit aliquis t>Jv3' i$ suvvjv. 
Alio Euripidis loco Z et P planissime ut in Heraclidis confusa 
sunt , neinpe in Hecuba 1051 , ubi 6vfia piovTi in libris est 
tantum non omnibus, sed nemo dubitat quin ^iovTt feliciler 
sit a Ruhnkenio craendatum. 

Quanta sit scribarum fulilitas vide et in his: simillima sunt 
N et AI , ilaque passim ridicule confunduntur , ut Hx%lxv$o$ 
pro ttxt-ix xI$o<; apud Pholium , et in Lexico Rhetorico post 
Photium v. lAo-xyysXix. — xvtvi ftiv ovv vi Kixivov S<f£#, imo 
vero >j KxixiXiov. Apud Dionysium Halic. A. R. p, 539. cst 
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Korvvxg pro Korv\ixc, et p. 528. ttxvtuv pro 7rxt.iv twv (iIAAf- 
TflN) et p. 1540. Ovevrpx pro OveXtrpx. In oratione xxt' 
'Apwyeirovos p. 790. ort ^xxTvKo^etxrelre eiri Tip irovyporxrev 
ruv hruv xttxvtuv deixvtivxi ; suspicor pro ONTflN emcndan- 
dum esse (n)OAITXlN, ruv ttoXituv xttxvtuv. Multa huius- 
modi sunt et apud Hesychium: "AQviftevot; pro dQetfteMos , xeXtov 
I. p. 255. pro xevov , OvXtxoSe pro ovvxoSe , pro h cf&ov dant 
Ixtc&ov I. p. 6S8, alia. Quid autem eo facias, qui in Homeri 
notissimo versu : xvep , xtt xluvog vhg uXeo potuit scribere 
«j xluvoc ^teoc uXeo , quod factum esse videbis apud Scho- 
wium ad Hesych. I. p. 180. 

Confusa sunt AH et NI, ut supra in K^rpov et virpov vidi- 
mus , apud Hesychium v. U^^xlo-pcxTx : Qevxxio-ftxrx : est 
enim Graecum Trvivixvi , Trvjvixi^u , mjvtKitr/Aarx , quod reponen- 
dum. Apud Dinarchum xxrx $iXox\eovc % 6. intelligi non 
potest quid sit: ov yxp esi %xXe7rurepov xv8pu7rov r4jv xvri)v 
TTovvjplxv xyvoovfzev^v %%ovroc : intelligerem si scriptum esset 
cv^ev yxp — rviKtxxvrviv itovvipixv xre. 

Vehementer imposuit idem error Mazochio, quum in Tabulis 
Heracleensibus I. 86. sibi videretur videre : o rt li xx rovruv 
TTOtuvrt 7rxp rxv Gvvtyxxv to) TroMxvifioi to) xec Itt) tu Fereoc 
EniKATABANONTI , et nescio quid somniaret de futuro 
xxtx(3xvu pro xxTx(3foo[Mu. In ipso aere incisum esse Eni- 
KATABAAIONTI pro eirtxxrx^xhovo-i , quales formae Aupfeoc 
severioris in iisdem Tabulis aliae leguntur [xvxvyexiovrt pro 
txvxyyeXovai I. 70. xvxo&xpiovrt pro xvxxxtixpovart I. 84.) facile 
cuivis erit manifestum, neque id Ahrensium fugit de Dialecto 
Dorica pag. 209. 

Difficile est risum continere ubi fieht in MEN abiit , (vid. 
Bast. Epist. Crit. p. 70. et Stob. Floril. XIII. 45.) et omnino 
nihil est tam absurdum , quocl non in antiquis membranis 
legatur. Apud Clem. Alex. Strom. I. p. 280. Sylb. in garru- 
los dictum est TroTXftbg pv^xruv ovde sxxxypioc pro vov 5f. 
Apud Galenum Tom. VI. p. 641. Kuhnii legitur : xxv rovrs 
Jij rb rov UXaruvoc [jjV\re ypxfiftxrx [i<jr£ vovv e7rhxvrxi , lege 
fiyre ve7v eTtiquvrxt, ex Platonis Legibus III. p. 689 D. Apud 
Stobaeum Floril. LXIV. 50. Plutarchus scribit: oi fiev voav 
rov ipurx , oi §' e7Ti8v[/Jxv , oi 5« fixvixv — xvxyopevovat, Ni- 
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mis lepidum est vovv , tu corrige vio-ov. Incredibile dictu esl 
qnantum inepliarura in Codd. legatur. Ova apud Clem. Alex. 
Strom. VII. p. 715. Sylb. in aures rautata sunt: XII A (haec 
vera forma est , ut ££«) in utx , et ex auribus , si quis fove- 
rit , vivos pullos excludi Clemenlem inducunt dicentem. Alio 
loco Clemens in Paedagogo III. p. 205. eleganter , ut solet , 
lepidum locura poetae comici orationi suae intexuerat. Locus 
est Cephisodori apud Poll. VII. 22 : 

axvZxXtx re tuv teTrTo<T%$3>v 

iQ' olf tx %pvvx txvt eve^tv xvfaftx. 
vide nunc quid scribae designaverint. In Codd. omnibus Cle- 
menlis sic legitur : rx axvtxUx ixelvx «'<£' oU «V/ tx %pvax 
xva.tkiJi.xTx , agnoscisne stupidum monachum ? Tenemus 
fraudem manibus in locis Pofitarum et aliorum, de quorum 
cmendata scriptura aliunde certo constat. Apud Galenum T. V. 
p. 299. Kubn. affertur : 

t«S« /t««X' iv iiriay xpxSix atjfixlverxt r/\tjvTx. 
pro versu Homerico Odyss. T. 23. 

t$ 2« f&x/C iv ireiay xpxVty fiive Ter^vlx. 
Monstrosa huius rei exempla passim occurrunt , praesertim in 
Hesycliio et Etymologico magno , in quibus saepissime videbis 
syllabarum compendia negligenter lecla aut confusa portento- 
sos crrores peperisse. Nemo umquam quidquam extricabit quod 
non absurdum sit ex Alcxidis fragmento apud Diog. Lafirt. III. 
27. 

y.syst$ wsp) uv ovx olaix. avyyevu? rpi%uv 

U/^xruvt xx) yvuaet /\irpov xx) xpififivov , 
at tu emenda: avyyevov rpi%uv JJKxtuvi. Similia hisce un- 
dique colligi possunt sed nunc quidem abstineo manum, post- 
quam unum ex Galeno vol. VI. p. 228. Kuhn. adiecero , ubi 
Quinli cuiusdam dicta commemorat medicos irridentis : ipofiiva 
rtv) yvfivxsy tIvx tivvxfitv s%et rb v7roavy%pica<fxt respondisse 
rcfert : xtpxvi&tv rx iftxrtx. Deinde addit : ofiotov ti tov Kotv- 
rov irspityeperxt xiritpOeyfix ri irsp) tuv ovpuv u? ypxtyiuq i<?) 
xxTXfixv$xvetv xvtx. Bonus interpres: urinas nosse ad piclo- 
rem perlinere scribit. Quis non statim videt yvxcpiu? esse 
emendanduni? Plura de genere hoc alias afferam , nunc ad 
Euripideni est redeundum. 
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Est in Heraclidis locus , qui cum Xenophonteo in Hellenicis 
compositus inveteratam librorum fraudem deteget. Ponam pri- 
mum Xenophontis verba ex Hellen. V. n. B. Mantinenses a 
Spartanis obsessi , quia moenia deiicere nolebant , ad incitas 
redacti 'Sehxvre? ytM SoptxXwroi yivoivro wftohoyovv 7repixtpfaetv. 
ot Se AxxeSxtf&ivtoi ovk t(p»<rxv o-ireiaeoSxi el .(*,% xx) itoixolvro 
xxrx xufixg. Manifestum in his vitium non uno modo de- 
prchenditur. Et primum quidem hotxelv et 2iotxe7<rdxi non 
possunt signiQcare id quod hic locus postulat. Viri doctt nt 
demonstrarent hoixelv esse seorsim Ziabilare (quamquam id ex 
se spectatum plane absurdum est ut %wp)$ olxeTv, quod Graeci 
eo sensu dicere assolent, hoixeTv diceretur aut prorsus barbare 
itoixeJoSxi) afferunt locum Platonis in Timaeo p. 19 E. ubi 
to rav vocpiswv yivog dicitur esse x<;o%ov xfix Qikoo-iQm xvSpwv 
xx) •xoXirtxwv are •kXxvhtov ov xxtx irixeis o\xfoeio. re l&lae ov~ 
ixpttjj Stcpxyxo? , sed (ne dicam ridiculam esse hanc sententiam, 
quod Sophistae dicantur, quia numquam proprias sedes vel 
domicilia babuerint propterea ei rei idonei non esse, et sic 
hoixsTv plane idem esse atque oixetv.) luce clarius est hoixeTv 
Wixg o\xvi<retq hoc quoquc loco idein quod semper signiOcare 
administrare , ordinare, regere, ut in Gorgia p. 520 E. ri)v 
sxvrov o\xixv hoixeTv , et alibi passim. Peius etiam est quod 
iioixelaixi eodem sensu pro hoixtTv putant dici posse, hunc 
ipsum locum Xenophontis afferentes , quod quum G. Dindorfius 
faceret in Stephani Thesauro , ex nescio quo Irenes Typico 
locum addidit quem difficile est sine risu legere. Quis tandem 
purgabit anliquae philologiae studia istis sordibus ct quisqui- 
liis desipientium Graeculorum ? Gur Antiquorum sanitatem isto- 
rum ineptiis, quibus nihil umquam scriptum est foedius, con- 
taminamus et perdimus ? Sed de hoc argumenlo alias accu- 
rate dicam , nunc barbare dictum hotxeicixi reposita vera le- 
ctione confutabo, quam sic unusquisque indagare poterit, ut 
animadvertat futuri temporis formam requiri: sl (tt enim in 
huiusmodi sententiae conformatione postulat optalivi futurum: 
affatim exemplorum est vel in hoc ipso Xenopbontis Hbro. Prae- 
mittam unum ab ipso Dindorfio recle emendatum VI. iv. $. 
twi/ Qyfixiwv ot irpoeswrei; eXoyityvro ws et fii) (to\%oivro iiro- 
sfaotvTQ (tev xi irepioixiSei xvrwv w6xet$ , xvro) Te noMopxfooty- 



11 Variae Lectiones. 

«, oplime Dindorf. pxxdivTo revocavit. Ne quis dubiiare pos- 
sit addam quae continuo sequuntur : sl ie (m) ?£<?/ o l%nos o 
8tl(Sxluv Txirnnheix [oti] xivhvvevaoi xx) t) iroXit; xvtuv IvxvtIx 
ysvhixi, ubi expunge oti quod fulcrum orationis qui addidit 
ludimagister non intellexit se concinnilalem loci perdere. Tolle 
idem mendum VI. v. 15. yvoWe? oi MxvrtveTg ut ei (tM xiro- 
xpovrovTXi xvrovs [oti] iroXXo) crcpuv xxTxxovTioSfaovTXt , et gra- 
vius etiam IV. vm. 2. o Kovuv rbv Qxpvxfixtyv HiSxo-xev u$ 
ovru (tiv ttoiovvti irxuxt xvtu xl irohsts <pi/.ixi eooivTO , ei 3« 
iovXouoSxi fiovKo/tevof (pxvepbt; Isoito [sXsysv ug] (iix exxst) iro\~ 
xx vpxy/ixrx ixxv^ e"m irxpkxtiv , ubi manifestum tenemus 
emblema ixtytv u$. Alia exempla sunt insigniora V. i. 54. ei 
(it) ixirefiTpoiev — , V. n. 15. ei (it) vxpeo-olpeix, V. iv. 56. el 
fiii tk irpoxxTxXtyotTO , VI. n. 54. e! Se ti? (jM xxoXovitjo-oi. 
VI. in. 9. ei piM exo-oiev VI. iv. 56. e! jctjj ffitt -jrpx^oiev , et 
passim in caeteris libris et reliquis Xenophonlis et Atticorum 
scriplis. Quemadmodum enim in recta oratione e! et e! (i>i, si 
in apodosi futurum est, et ipsa necessario futurum postulanl, 
ut in verbis: 

e! yxp Ttxvuaeiq irxtS uiroxTtvel o*' o <pv<;. 
et millies alibi , sic in oratione obliqua e! et e! ptti in talibus 
optalivi fulurum requirunt. Quid igitur scripsit Xenophon? 
nempe hotxioTvro , quae forma Graeculis inaudila perfacile in 
iioixoTvro depravari poluit, ut hotxieToixi in hoixeTo-ixt et simi- 
lia. Saepe vidi in Codd. confundi leiwieTv — lei-rvtTv, irKov- 
TttTv — vhovTsTv , o-uCppovteTv — o-u<ppovtTv , alia , quamquam sic 
in singulis locis sententia et in poetis metrum quoque ruil. 
Apud Diphilum Athen. p. 258 F. in Codice esl : 

i} letirveTv (tixxovrx xuXvo-tii tivx, 
oplime correclum est tj ^siirvisTv (tixxovTx, el sic aliis locis pec- 
caruut , quia formae in - m in desuetudinem abierant. Sed 
quid alia cxempla affero , quum in ipso futuro hotxteTv idem 
factum sit apud Demosth. irep) Tt\g elpjjvijs p. 59, 5. vvioxvov- 
(tivuv tivuv TOvi (uv Quxexg tov QiXnrirov aio-eiv , Tt)v 3e Qt}- 
(3xiuv iriUv tiioixsTv, veram scripturam servavit Harpocralion 
v. AiotxieTv: xvt) tov hxiptiosiv u?e (iM iv txvt<$ itxvtx? oU 
xeTv xXXx %up)s xx) xxtx ptipog. At)(ioo-6iv>i<; iv iriffXTu <t>/A/?r- 
zixSiv , huuc ipsum locum inlerprclaus , ubi duo Codices B. C 
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hoiKsTv exhibent. Parisinus S cum paucis aliis SiotxisTv servat, 
caeteri in ^iotxslv conspirant. Absurda scriptura circumfereba- 
tur in Isocratis oratione V. § 45. AxxsSxtfioviuv fiovAoftivuv 
Xvfi,vjvxs6xt ryv BotuTixv xx) 'Sioixij <rxt Txg rroXstg , nibil mi- 
nus volebant , ut salis apparet , sed ^toixfoxt , quod optimus 
Urbinas solus servavit. Superesl ut deraonslrem hotxtovfjoxi et 
SioixioTvto bene Graeca esse. Alhenienses utuntur verbis stjot- 
xi&ftxt , sfooixitypxi , xxTOixityftxt , xvoixi^ofixi aliisque compo- 
sitis et in passiva forma el in media. Media usurpatur de 
eo , qui sua volunlale ex vetere sede migrat (st-oixi^srxt) , aut 
in novam immigrat (sfootxi&Txt) , aut relicla ora maritima in 
interiora se recipit (dvotxi^sTxt) , simililerque in caeteris. Ila- 
que aorisli sunt sfootxfoxo-Qxt , s^otxitrxcrSxi , xvoixfoxcrQxi , cet. 
et sicubi futuro opus est O-oixiovpxt , sfooixtovf&xt cet. dicen- 
dum est. Passiva forma , quae cognoscitur in aoristis sfootxi- 
crSijvxi , xxTOtxio-Syvxt , XTroixicr&ijvxi , avvotXKrdijvxt , ^totxicrSijvxi 
cet. ponitur de iis , qui ab alio in nova sede collocantur aut e 
velere sede pellunlur aut in coloniam deducuntur cet. Ubi 
futuro utendum erat eo sensu dicebant xxTotxto-Syo-ofixt , sfooixt- 
<rty<rofixt cel. Perfecta xxTuxi<rf<,xi , xvcpxicrfixt cet. utrique for- 
mae communia sunt. Numquam iu his Veteres erranl : nulla 
est in his confusio aut negligenlia , qualem apud sequiores 
frequenter deprehendas , qui vocabulorum vim natura insitam 
non amplius senliebant. Thucydides I. S8. Usp^ixxxg irsidst 
XxhxtSixg Txq swt 6x\xo-o-y 7roXstg sxXnr&VTxg xx) xxTxfixXovrxg 
avoixi<rx<r$xt sg "OXvvOov , ubi si xvotxiirSijvxi scriberetur absurde 
dictum esset. Ipsi Chaleidenses , auctore Perdicca , in interio- 
rem continentem se recepisse dicuntur. In Aristophanis Pace 
vs. 203. legilur: 

s^axfoxvTO §' oi Qso) Tivog ovvsxx; 
et vs. 207 : 

XVTO) §' XVUxfoxV^ OTTUq XVUTXTU. 

et ad mediam formam referenda sunt perfecta vss. 197. et 
260. s%$ig sfotv s^wxi<r fiivot et s%fsg sfowxfofcs&x. Rectissime 
Stephanus in Aeschinis Timarchea § 124. emendavit : sxv V a 
(tsv i^otxfoviTXi , s)g Sf to xxjto tovto spyxsyptov %xXxslig sfoot- 
xfoijTxi, ubi in libris barbarae formae leguntur i^otxvitrvjTxt et 
sfooixvto-viTxt , quemadmodiuu xxTOtxwnrxt Thucyd. II. 102. et 
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xxToiKwxftsvoe Isocrat. Aeginet. § 24, ex melioribus Iibris cor- 
recta. Apud Dion. Halic. A. R. I. 22. Vaticanus o-uvoixwxfte- 
voi exhibet : corrige ivotxto-xftsvot. Sicubi haec erant in futuro 
ponenda dicendum erat necessario it-otxiouftxi , eiaoixiouftxt , xx- 
roixiouftxt , ft£Toixiou(txi cet. et passivae formae , i&txto-ifaoftxt 
cct. cerlo perspicuoque discrimine ab his distabant. Itaque 
hoixi&iv iroMv tie xuftxe habet passivum hotxio-iijvxi de iis , 
qui bello fracli et velere patria vaslata expulsi per pagos di- 
spersi habilant, ut apud Demosth. de F. L. p. 566. (oi Quxtje) 
huxio-ftivoi xxrx xuftxe xxi ■xxpypvifthot rx oithx, et pag. 445: 
B*i(3xTot ol hoixio-iivrss tcji hiyu, ubi in uno Codice addila legi- 
tur magistri interpretatio o\ [hxipeiivTse uss ptif hftou oixsTv] 
hoixio-iivTse , et de ipsa Mantinea Xenoph. Hellen. V. n. 7. 
huxfaiy V vi Mxvrivstx rsTpx%y , et saepe alibi. Ubi aulem 
Graece id dicendum est, quod Spartani a Mantinensibus po- 
stulant, ut ipsi relicta vetere patria pagalim rus habitatum 
concedant , requirilur raedium hotxifyptxt : ila igitur agebant : 
ou o-irsio-iftsix sl ftM kxi hoixtsTvis xxtx xdftxe , unde in ora- 
tione indirecta, qua Xenophon utitur, haec est necessaria ver- 
borum conformatio: oux stpxo-xv o-xeiaeo-ixt el fty xx) iiot- 
kioTvto xxtx xufixe. Quis est qui hoixoTvro sensu vacuum 
esse et vitiose dictum non sential? 

Accidit autem ut futuri medii forma in Alticorum scriptis 
nunc nusquam appareat. Permulli anni sunt , ex quo hoc 
observare coepi, neque me facile fugisset huiusmodi forma sicubi 
exstaret. Si dixero ipsam analogiam salis tueri formas oixiou' 
ftxi , iZotxiovftxi , hoixiouftxt , etiamsi nusquam compareant , 
non dubito fore plerosque qui hoixoTvro retinere malint quam 
formam recipere quam nemo viderit umquam. Itaque oplime 
evenit ut in Heraclidis rarissimae formae unicum exemplum 
cerla fide supersit. Eximet enim scrupulum omnem vs. 46. 
"TAAs? V xSeXipei $', oht irpea(ievet yivog , 
fylTovo-' , ow*i yije irtipyov oixiouftsix. 

Lubet nonnulla de verbo hoixi&iv et hoixi^soSxt his subiun- 
gere, ut uni et alteri loco corrupto et interpolato obiter opem 
feram. Quid esset hotxi&o-ixi optime interprelatus est Ammo- 
nius, qui dicilur, de D. V. v. Oixi&rxi pag. 101. hoixi&rxi 
3« (xihte) yi iK ftixe zoXeue fteyiiei io-%vovo-*iG sle jtoAA* xxtx> 
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iixipovfiivti vwb tuv e%6puv Ivx xoSeviig yiv*iTXi , u$ ot Axxetixi- 
ftivioi tviv iv 'ApxxSix MeyxMv iriKtv "btuxtsxv (Codd. iicjsxijo-xv) , 
ubi utilia annotavit Valckenaerius , p. 171. Nobilissimus om- 
Hium est o Mxvtivsuv hoixio-pi*; , de quo vide Harpocrationem in 
v. et scripserunt Xenophon , Isocrates , Ephorus , et hinc Dio- 
dorus , Strabo , Pausanias , alii. Xenophon in Hellen. V. n. 7. 
Spartanorum admiratione occaecatus de illo exitio nobilissimae 
civitatis ea scribit , quae nemo , nisi qui perlidiam amat, sine 
indignatione et ira leget. Non minus Xenophontem quam Spar- 
lanos tangunt quae severe pronunliat Polybius IV. 27. (ol Ax- 
xedxtf&ivioi) MxvTiveTs (pikovg ovtx$ xx) <FV(ift,x%ovq [xvx^xtovi; 
iroifoxvTts] ovx ityxaxv xhxeTv ex fitxg iti\eus e\s nheioug xv- 
tov$ <Sioixl<rxvTes. "Avoix fterx xxxixs tI SoxeTv exv Tig xvtIs 
iirifiuy (tv$e Tovg irixxg opxv, in quo loco expungenda esse cen- 
seo verba xvx<;iTov<; ironio-xvTeg , quae sententiam oneranl et 
impediunt. In ea re alterutrum optime ponitur, sed duo l<ro- 
itivxfix male coniunguntur. Isocrates , qui in Panegyrico § 1 26. 
dixerat rijii/ ftiv ye MxvTiviuv icihiv (tptiv^ *$*) yeyevvifievvn; xvx- 
sxtov ixoiyjxv , idem de Pace § 100. sensu eodem MxvTivixg 
31 htfixto-xv scripsit. Eodem raodo Phocenses , apud alios sae- 
pe dicuntur xvxsxtoi yeyovivxi , apud Demosthenem, ut modo 
vidimus , tiuxto-ftivoi xxrx xuftxg. Ex iisdem locis optime ae- 
stimari poterit bonitas coniecturae Reiskii in loco Dionis Chry- 
sostomi Orat. XLVII. Tom. II. p. 228. ev iteviepi» ftxKXov 
jjpovvTO xxi hotxeTtrSxt xxtx xuftx? toT? (3xp(3£poi<; oftolug tj <r%ij- 
ftx iriXeug xxi hoycx t%etv , rectissime Reiskius itcpxlcrSxt , et 
saepe videbis clixlo-dxi apud Tragicos iu oixelo-ixi esse deprava- 
tum , ut apud Slob. in Ecl. Phys. III. 47. dToixeToSxi pro 
xiruxio-Sxi. Sed nusquam peius verbum $toixi%eiv corruptum 
vidi quam apud Dionysium Halic. A. R. V. 77. Sylla Dicta- 
tor, inquit, @ov\iiv ix tuv iiciTV%ivTuv xvSpuiruv e-vvisvive xxi 
to Ttj? <5>tftxp%ix<; xpxTOt; eig i*.x%t<;ov avveseite xx) irixeiq faxg 
ei-cfixtre xx) pxftXeixi txg fiev xveite tx? S« xMg xir&et&v , 
in quo loco si quis meminerit quam saepe et apud alios et in 
his ipsis Dionysii libris e% et 3/ confusa fuerint 2 , assentietur 
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mihi hcpxars reponenli , quod perinde est ac si dixisset xvx- 
sxtov; EKoityrs , quo sensu ifytxi^stv nemo dixit neque poterat 
dicere. Atoixifypxt et dioixto-i? in priore parte harum Lectio- 
num (p. 68.) in Lysiam irrepsisse ostendi pro et-oixify/tat et 
itioixio-is , contrarium errorem hic esse commissum facile est 
ad intelligendum : e%oixi%eiv quod esl ix t%<; o)xixg ixfixXXetv , 
exigere foras , expellere , sede sua exturbare , alienissimum ab 
hoc loco est , et quod requiritur xxTxvxxirTetv , xxTxfixhXeiv , 
kvxsktov KoieTv , id vero dici hoixl&iv satis demonstravi. Non 
est in hac causa abutendum Euripidis loco in Hecuba vs. 887 : 

t/ §' ; oxi yvvxTxeg eiXov AlyinrTou rsxvx , 

xxt Ayjf&vov ctpStiv apa-svuv H-tpxiJXV ; 
licuit enim Tragico xpo-svuv i%oixi%eiv dicere quemadmodum 
et-ofiftKTOvv , eijovvxi&iv , i^axxv&i^etv , e%evxpi%eiv , alia, pro et-epy- 
f/,ovv dvSpuv et sic demum genitivum xpo-ivuv recte assumit: 
lingua populi non urbem sed incolas dicilur quis itjoixi&tv , 
quem usum cum omnibus in hac ipsa fabula Euripides sequi- 
tur vs. 947. 

iivei fte yxg ix irxrpyx; xiruXso-ev 
i^uxtorev r o'ixuv yx[/,og. 
et sic slo-otxi^stv rtvx et iijotxi^eiv inter se opponuntur ; sed 
conficit rem , me iudice , locus Demosthenis, quem lubenter 
rhetor imitalur , ubi xvxipelv et Siotxl&tv componuntur, in 
oratione virep Nleyx}.07roXiTuv p. 210. ixv fuv xvxipeQuo-t xx) 
Swixio-6u<riv , to-%vpo7? AxxsSxifioviot? eqtv sv(tb$ ysvs<r$xt , qui 



proposuit edictum. , optime Cod. Vaticanus sSsxtrjxs. Pro iZr/yovvTO Tovg 
Xoyovg VI. 16. corrige Str/yovvTO, ut de eadem re post pauca recte scribitur 
tusv alxiialitixcov Snjyr/aafisvetv. et III. 8. xal tov dvdgog s^r/yr/aaftsvov 
navTa bou dno ^ofiaiog rjxovasv necessarium est Sir/yr/oafisvov . Simili- 
ter III. 11. to fisv 'AXfiavwv svysvsg Siuftsvsi, , to S' r/fisTSQOv eZscp&uQ- 
xai restitue SifBtp&aqzai,. Duo his adiiciam e Stobaei Florilegio , quoniam 
tam manifesta sunt ut nemo obloqui possit. Editur XLIII. 93. to Ss fisTU- 
fiaTtxov xaX SfinoQixov , o tu psv sv %a noXsi nSQiovaidt,ovTU snX Tav 
\svuv SidysTav, t« Ss dnb T&g %svag ig xdv noXi-v. Emenda fiSTU- 
@Xuti,x6v et s^dysTav , et quis umquam in ea re aliter dixit quam s^dyofiat, 
et fiSTufidXXofiut, , fiSTafioXr/ , ftsTafioXsvg , fiSTufiXr/xixog ? Alter locus 
est XCVII. 31. t« xu&' suvTOvg Xi,tot8qov s%dy ova iv , siza dvayxd- 
Sovtui noXXd (ov ^ovXovtui,. Emenda Xitotsqov Sidyovoiv et o>v ov 
^ovXovtat, 
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cum priore coniunctus tvjv Qyfixluv t6\iv hotxulv satis vale- 
bat, ut Dionysius pro urbes lotas dispersis incolis vastare di- 
cere posset v6)>et<; o\x<; hoixlfyiv. 

Post haec omnia satis est digito monstrare locum Pausaniae 
in Phocicis X. 3. § 2. xxreo-xx<pni<Txv (xi ruv Quxiuv ■xoXen;) 
xx) if xu(t,xi ttaJjv "Afixq yxitriwxv xi xkKxt. Quis non sta- 
tim videt scribendum esse tt^v "A@xt huxfotwxv xi xM.xt. 

Quum saepissime in libris oixijaxi pro otxitrxt legatur, et 
'tSioixijvxi , vwotxijiTxt caeleraque composita pro hotxlvxt , <ruvotxi~ 
o-xi cet. unutn tanlum notavi locum ubi contra peccatum est, 
sed Editoribus nihil suboluit , in Plularchi libello -irepi rou 
ixurbv iwxtveTv xveirtCpiovut; pag. 840 E. iyxx>.ou(/.'evuv tuv ?px- 
Tyyuv (Pelopida et Epaminonda) oti — eU t*jv Axxuvtxiiv ivi~ 
(Zxhov xx) rx iree) Mc<r<y>iviiv hipxirxv , viden ridicule sic scribi 
pro hcpxycrxv ? Similiter locutus est Isocrates V. § 74. xv tx 
wet) <l>uxex<; hotxtio-\K > et saepe alii. 

CAPUT IV. 

Quemadmodum reliqua omnia Graecorum scripta emblematis 
et additamentis omne genus deturpantur , sic saepissime factum 
est , ut in Tragicorum carmina versus spurii irreperent , cuius 
fraudis, quae pervetus est, multae et diversae causae fuerunt. 
Satis conslat ex veterum Oiticorum commentariis ipsos hi- 
striones de suo nonnulla satis temere et impudenter addidisse: 
deinde scioli , ut solent , et magistri et lectores complura in 
librorum marginibus adscripserunt aut ab aliis poetis aut ab 
eodem alibi similiter dicta , aut quidquid ipsis inter legendum 
venerat in inentem , modo admirantibus, modo improbantibus, 
modo explicantibus : quae magnam parlem quia nihil est faci- 
lius quam senarios fundere (iis ulique qui ingentem iamborum 
numerum legerunt) sponte in numeros iambicos cofiunt , non- 
numquam non malos , saepe tamen elumbes et non anliquae 
arlis. Eadem facililate leves et indocti correctores locos male 
habitos et lacunis hiantes, et si quid commode legi aut intel- 
ligi non posset, suppleverunt scilicet et arbitrio suo constitue* 
runt , in qua re plerumque in aliquem turpem errorem se 
implicanl , unde fraus arguitur. Dcinde, uti fit, ex libris 
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foede inlerpolalis novi libri propagabanlur , in quibus quum 
insipida et insulsa emblemala oscilanler in ordinem recepta 
essent et interpolationum vestigia prorsus essent oblilerata , 
nunc leclores minus cautos, minus acutos et rijv kxXxixv 
Texvyv non certo iudicio a sequiorum manu et rudiore arlificio 
dignoscenles saepe iocularem in modum ludificantur. Polest 
tamen , si non ubique , at in plerisque tamen locis quod genui- 
num et sanum non est cerlis indiciis indagari et ubi semel 
mola est acuta suspicio plurimis modis etiam tenuissimis vesti- 
giis correctorum flagitia deprehenduntur , si modo iudicium 
acre afferas et aurem velerum lectione subactam et linguae 
periliara quanla maxima colligi polest, ut quid a poeta Attico 
dici possit quid non possit et scias et inleiligas et interiorc 
quodam sensu agnoscas. Quicumque aulem Poelas diu et mul- 
lum leclitavit ipse quodammodo poeta fit, et si quid in car- 
mina antiqua ineptiarum ex librorum corruptela et sciolo- 
rum inlerpolalione olim irrepsit etiam sic animadvertit , quod 
numquam ipse in lali re aut tam socors et negligens esse aut 
ad istiusmodi ineptias potuisset delabi. Habet hoc multas cau- 
tiones sed non est alia rcs ad ingenium alendum et pulchri 
sensum exercendo augendum utilior el sic poClarum leclio 
quum legentibus plurimum affert utililalis tum in ipsos poelas 
ea utilitas redundat. Sed quoniam genus hoc critices exem- 
plis magis quam praeceptis tradi et commendari potest et non 
meditando sed exercendo continetur, expromam nonnulla ex. 
poelis Tragicis quae huc faciant. Praemitlam duo Euripidis 
fragmenta ex Orionis Florilegio. Legitur ibi V. 7. 

<rirov&xty(&ev 3£ srsAA' vn eKirihuv y.xrviv 

irovovs ixovTS? ovSev tMirss o~x$e$. 
in his verbis quum necessarium vocabulum periisset sciolus 
aliud non necessarium alieno loco de suo addidit. Qui hominum 
ignaras mentes arguunt solent eos oifih eftivxi significanler 
dicere , ut Theognis : 

xv$pa>iroi Se (txrxix vofiityftav efiiret; oiiiv , 
€t passim sic queruntur: axQlg aut simile quid nemo addit, 
neque id Euripidem addidisse ex Theophili loco manifestum 
est, qui Euripidea afferens <rxQte omittit. Quid multa? agno- 
sces Tragicum in hac seriplura : 
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c-irou$a%o(iev Sf TaAX' uir' £ Ax/Sai/ xevuv , 
(jlktvjv irovout; e%ovTe$ outiev eft&re*;. 
Quis ignorat quam saepe xevx) £xirihei; a poelis dici soleant? 
Tenemus igitur fraudetu manifestam. Multo foedius inquinata 
sunt verba poetae I. 3. 

Mitra 
ffocpbv iv hoyourtv , is S' owiviv ou co<pov. 
expunge duo emblemata et Euripidem agnosces : 

Mitru tro<pov \oyoiaiv , £<; 5' ovvjo-iv ou. 
Obiter adiuva laborantem Tragicum VII. i>. 

irplg txs %p>i<rtis %pvi xx) tx irpxynxTX irxoirciv 
xx) Txg tixhxt; tuv xxxuv Te xxyxduv. 
imo vero irpot; tx? (piaei; %p\\ — axoirelv , si vis Euripidem au- 
dire. Ineptam interpolationem male occulit locus VII. 2. 
o V %Sus xiuv ii xxxii t' xto^ix 
out oixov ouTe yxlxv dpiuo~eiev xv. 
Num tu haec ipsum Euripidem dedisse exislimas ? et out oJkov 
ouTs yxtxv in hac sentenlia bene componi putas? Placet edi- 
tori tamen , qui interprelatur : » nequc unam domum neque 
omnem civitatem." Si sic inlerpretari licebit nulla usquam 
haerebil difficultas. Sed affulget lux aliunde. Bis eadem sen- 
tentia indidem servata apud Stobaeum est Floril. VIII. 13. et 
XXIX. 22. Hoc autem loco ex Erechlheo affertur: 
o y $ug x\uv *i xxxvi t kroh^ix 
out oJxov oure (21otov ouSev uQeXeli. 
quae etiam magis mirifica est opposilio out oJxoq ofoe ^ioTog. 
Ecce ipse Euripides prodit leviter tantum vulneralus ex altero 
loco: Eupnrfiiou "Ap%eXxu' 

o 5' viiui; aiuv >} xxx^ t xvxv^pix 
out' oJxov ouTe iroXiv * tp$u<reiev xv. 
unusquisque statim correxerit xvoptuieiev xv , quod Valckenae- 
rius et Porsonus praeceperunt. Hoc demum sanum et genui- 
num est: oJxos et iroXa; in tali re egregie componuntur, ut 
eu tmxelv irihiv xx) olxixv saepe apud Platonem docere se So- 
phistae profitenlur , ut in Rep. X. p. 600 D. oih' oixixv ouTe 
iroXiv Ttfv xutuv hotxelv oJoi r' eirovTxi , ubi plura dedit Stall- 
baumius. Ipse Euripides alibi Stob. Floril. LIV. 5. 
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yvupt,^ yxp xv&pbc ev pth oixovvtxi irixeie 

6V d 01X0$. 

ct in Electra vs. 386. 

ol yxp toiovtoi txo irixeie olxovtriv ev 

xx) Suftxf, xi 1)1 actpxee xi xevx) Cppevuv 

uyxhfi.xT' iyopxe ehiv. 
ubi multo melius legetur: xx) irfaeie olxovo-iv ev. Praeivit 
Aeschylus Sept. c. Th. 190. 

"Seicrxvx 5' otxa xx) iro^ei irXeov xxxov, 
populus eodem sensu W$ xx) fyfioo-ix solebat dicere : neque 
xvxvhpix pro xToxpdx dubiam optionem facit: illud semper no- 
cet et opprobriuin est, hoc non item. Unde igitur istae per- 
versae scripturae in uno eodemque loco ? nam Archelai et Erech- 
ihei fragmentum idem ex eadem fabula esse patet , et quis 
Stobaei lemmata quam lubrica fide sint nescit ? Nempe cor- 
rectores quod amissum erat suo Marte sarcire aggressi sunt: 
quod quam saepe et quam perile in Stobaeo fecerint semel et 
ilerum demonstravi. Non reprehendo si quis huic rei idoneus 
ea quae oculis non ampiius cernunlur veluti ex Orco revocat : 
sed islos Graeculos prorsus ei negolio impares quodlibet temere 
arripere et monumenta vetustalis depravare id vero ferendum 
non est. Istorum enim inscitia impudentiae par est, qui ne- 
que satis Graece scientes, neque intelligentes ea quae recon- 
cinnabant scilicet, quodcumque primum venit in menlem id 
reponunt. Supererat 

OTTOIKONOTTE * * ANOPOflSEIENAN. 
Porsonus poterat verum reperire: ex reliquiis scripturae certis 
vesligiis poterat irihiv explere, quod unicum est in tola Grae- 
citate vocabulum el rei el linguae et metro optime conveniens, 
at istorum aliquis ovts yxlxv coniecit : ineptum esse vocabu- 
lum ne cogitat quidem. Alius in graviore malo quum nibil 
praeter OTTOIKONOTTE restaret plus quam dimidiam senarii 
parlem de suo resarcit additis /3/otov oblh uCpeteT, quorum 
(iioTov absurdum est, oiiSev uipsXel nimis languidum et insipi- 
dum: quis enim feral ila dicentem to wpbe fioviiv %>jv, tJ 
Sovkevetv txTo ifcovxle ovlh ucpexsl, atque haec Euripidem sic 
dixisse credemus ? Adiiciam aliud exemplum paene simile. Ex 
Euripidis Archelao Stobaeus haec affert Floril. XXIX. 14. 
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ouk sstv feit; {jhiue ZflTtkv @iouv 
suxtetxv slvsKrfoxT ccXXx XP*I irovsiv. 
Senlenlia verissima est , sed misere claudicat oralio. Non 
puto absurdius verbum Graecum fingi aut excogilari posse 
quam sijktxoSxi est , nisi forte Ikxtxo-Sxi , quod plane eiusdem 
est pretii , id est nullius. Noli credere Euripidem eas ineptias 
dedisse: ET * * * * EKTHZAT genuinum est, quod in hunc 
modum erat supplendum : 

suiofjlxv ixrvi<TXT' xh\x XP*I novsTv. 
Similiter in vicinia peccalum esl Floril. XXIX. 52. 

ovit)$ yxp uv pcji$upt,oe suxteiie xvvip 

<$AA' 01 irovoi rixTOutrt rifv suxvhpixv. 
minime gentium: oi kSvoi aliud quodvis polius parere possunt 
quam r\v sixviplxv: haec quoque perinepla scriptura debetur 
futili correctori , in cuius lacero codice ET * * IAN supere- 
rat , in quo sfoofyxv lalebat. Ne dubitare possis inspice Sto- 
baei Floril. LI. 4. Dum Stobaeus est in manibus Sophoclis 
fragmentum in eadem vicinia servalum reslituam, in quo scri- 
bae primum , deinde critici veram lectionem obscurarunt. In 
Floril. XXIX. 25. novissimus Editor , Meinekius , haec dedit : 
2o<poxX.iovg Mxvrsuv. 
Ovtoi iroS' axjjsi tuv xxpuv xvsv irivov. 
quod in libris est ourot to8' Sj%st de 0. Schneideri coniectura 
sic reiinxit : infeliciter , ut mihi quidem videlur : xtttso-Sxi 
ruv xxpuv pro ad summa pervenire non est bene Graece dictum 
neque ovroi iroTi sanum est. Emenda: 

ouSiiroT i<pi%si ruv xxpuv xvsu irivov. 
Sed redeo ad illos locos, ubi non pauca quaedam verba au- 
dacler et impudenter cum senlentiae aut Graecitalis detrimenlo 
sunt inlerpolata in illorum locum, quae in vetuslis meinbra- 
nis perrosis aut corruptis non amplius apparebant , sed oliosa 
et inepta additamenta invitis Tragicis obtrusa sunt : in quo 
genere felix multorum exsplenduit sagacilas, qui passim islius- 
modi emblemata certo iudicio deprehensa doctis ulique et in- 
geniosis lectoribus lam luculenler confularunt, ut slare loco 
non potuerint et in marginem exulalum abierint. Quo sae- 
pius autem fraus retecta est eo facilius est similes fallacias , 
sicubi adhuc lateant, patefacere. Praemittere iuvat deprehen- 
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sae nlerpolalionis specimina quaedam et his nonnulla nova 
subiicere. 

Ex Medea optime expunxerunt vss. 41 , 504, 468, 786, 
1006 sq., 1062 sq. sed Piersono quoque obtemperatum opor* 
tuit, qui acute vidit vs. 1067. 

«AA* elftt yxp Sij T^iutvt^irvtv oliv , 
[xxt T5tJ<r*te orift^u TXviftove^ipxv sti,] 
irxTixq irpo<retwe7v $ov\Oftxt. 
raedium senarium ab interpolatore inepte esse inserlum. In 
fabula toties isliusmodi viliis inquinata non reformido suspi- 
cionem novam movere inficeto versiculo , qui vehemenlis et 
inflammatae orationis vim et ardorem importune frangit et 
restinguit vs. 1078. 

kx) (txvdxvu fth otx ipxv ftihXu xxxx , 
Svftbs 3« xpei<s<ruv tuv iftuv $ov\evftxTuv. 
\oairep fteyhuv xhio? xxxuv (3poro7<;.] 
poleratne imporluniore loco isla sententia velut inutile pondus 
appendi? Quoties pulcherrimum locum relego sentin post (3ov- 
tevpxTuv verbum non amplius a bono poela addi oporlere , 
quo vehementius spectalorum animi commoveantur , et quam- 
quam Euripides in nonnullis reprehensionem effugerc non po- 
lest, est tamen in affectibus movendis suramus artifex. Si- 
millimus huic locus est in Euripidis Chrysippo: 
}>i)>*l6ev oiihh Tuvbi ft* uv <jv vov$eTe7<; , 
yvuftyv V e%ovTX ft >j Quo-is @tx%eTXt , 
quem cum Medeae verbis componit Clem. Alex. Slrom. II. 
p. 462. Polt. Neque Clemens neque alii , qui plurimi locum 
ex Medea laudarunl (vide Galakeri Advers. Miscell. cap. X. 
p. 528. et Porsonura ad I.) importunum senarium , quem in 
raarginem ablegamus , commemorant neque cognovisse viden- 
lur. Eliam peius , si quid iudico et recte sentio , scioli aut 
histriones poelae arlificium pessumdederunt in Hippolylo vs. 
1459. ubi Diana exspiranti sic valedicit : 

xxi <fot Txpxtvu irxTipx ftii svyelv eriSev , 
'liriroXvT , e%ea; yxp /toTpxv y $ie(p9xp}is. 
xxi %x7p\ ifto) yxp ov 6ifti<; CpStTOvg bpxv 
ovV oftftx xpxivetv 6xvx<jlftoi<riv exTvox7e. 
[bpu S/ <r ^5>j Tovie irXvio-iov xxxov]. 
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Expunge ineplutu senariura et senlies quani sit locus ad hor- 
rorem spectatoribus inculiendum acrior et summo pofita dig- 
nior. Auceps esse dices in talibus iudicium et alia aliis pla- 
cere. Quid si demonstrari potest in eo versiculo antiqui ser- 
monis Attici usum violari , quod histriones , quorum vilio lo- 
cum depravalum esse suspicor, non sentiebant, sed veteres 
cives Alticos fallere non poterat. Dici oportebat: bpu trt Svtx , 
neque ullo modo parlicipium abesse poterat. Quam fuerint 
histriones in talibus plumbei el quam mali pofilae oplime de- 
raonslrat locus in Andromache vs. 6. 

fykuTOS ev yt tcJ) irp\v 'Avipofixxi Xfivy » 

vvv y , ti Tiq &KKvf , dvfvxe<7XT>i yvv>j. 
Conslat histriones de suo inficelum senarium huuc adie* 
cisse: 

iftov iriipvxev >) ytvtjatTxi toti. 
ad quem veleres Crilici annolarunt : ol viroxpiTxi tov Ixfifiov 
7rpo<ri8»tKxv virovoyiexvTtt; thxi t>)v ypx<p>jv • vvv $>) t/$ xh\>* , 
xx) xvt) tov trvyxpiTiKov $v<?v%tfXT*i <p>\triv : — ubi pro <p*\~. 
aiv aut ypxmiov aut simile quid sensus requirit. 
Itaque sic isti locum corruperant, ut scriberetur: 
vvv 5>j t/V #AA>j $vsv%t<;ipx yvv>\ 
i/tov wicpvxt xxi yevtjjtTxi iroTt; 
quae quam vitiosa sint senlimus omnes, at isli non mullura 
videntur curasse. De hislrionibus cannina Tragicorum temere 
refingentibus et spurios versus affingenlibus egregia est Valc- 
kenaerii adnotalio ad Phoenissas vs. 1286. Luculenta irapri- 
mis est antiqui Crilici , Aristophanis Byzanlini , ut opinor , 
cvnt.tiutn<i ad Oreslen vs. 1566 — 1368. tres senarios ab hislrio- 
nibus assutos redarguenlis et causam fraudis peracule aperien- 
lis. Fecerat Euripides Phrygem de summa regia, ut necem 
effugeret , praecipilem se dantem , idque ipsum in summa tre- 
pidatione fecisse se clamanlem. Lepidi histriones, qui niale- 
bant per ostium exire foras quam de alto lecto desilire, ut id 
satis commode facere possent trcs senarios conflarunt hosce: 

xXXx , KTvirii yxp xhyipx fixjiKtiuv 'hdfiuv , 

tjtytjtjxT , 1% u yxp Tig ixfixivei <bpvyuv , 

ov 7rtv70fit<rdx txv idfion oirus e%ti. 
caelera lamen intacta reliquerunt , unde fraus perpluil : i% Stv 



54 Variae Lectiones. 

ii avro) xiyovetv xvTiytxprvpovat rj} $/« tuv dvpuv il-odu. (pxvepbv 
3« ix tuv i^tfc ori vitepiteicvih^xev. Senarii auteni sunt eiustnodi 
ut facile sil cuivis tales pangere , quo magis suspicaces esse 
debenius ecquid fbrte novae fallaciae alicubi delitescat. Idem 
locus indicio est, quam sint vetuslae inlerpolaliones: nara qui 
lianc patefecil non librorum auctoritate ulla , sed sana ratione 
ductus rem demonslravit : tovtov? 5« rovg Tpeli; <?i%ov? ovx xv 
ti? tvy%upvi<rstev Evpiirftov eivxi , inquit, xXXx ftxKXov ruv vto- 
xptTuv , olnvsq tvx fiM xxxotxSu<tiv xto tuv fixtriteiuv xxbxM.6- 
pevot nxpxvotf-xvTei; ixTopevovTXt ri tov fypvybt; %%ovTe$ <r%v)fi.x 
xxi TpbvuTOv OTrug hx ivpuv evl.6yu$ i^iovTsi (pxlvwvrxi. Non 
multo meliora sunt quae iidem alibi designasse dicunlur; in 
liis notandum quod priscum aliquod vocabulum Atlicum in 
trilissimum aliud mutarunt in Phoenissis vs. 264. 

jtiij fte $ixtvuv etru 

Xx$6vTe<; ovx ixCppuv' xvxiftxxTOv %pox. 
ubi o\ vToxpiTx) (teste Scholiasta) fteTXTXxTTOvat ritv xi^iv. 
Substiluerunt enim ov fx,edu<r' xvxifixxTov %pox , pessime , ut 
vides. Sed missis histrionibus alia exempla versuum supposi- 
torum colligamus. In Euripidis Electra vs. 651. oplime ex- 
punxerunt : 

[a«V , u yepxii , T&e KXvTxifivfcpx ft,o).t!iv.] 

Xe%u ft XTxyyeXX' ovaxv xpeevog toxov. 
hoc vero erat xXutieiv xvvyxXusx , et vs. 678. 

7v t' , u xi,TU yyg xvoo-iug otxuv , Txrep , 
[xx) TiJ t' xvxra-x %e7px<; $ h^upt,' iftxq ,] 

iftvv' , xftvve Tolo-^e (pihTXTOit; Texvoig. 
optime fecit , qui Tijv xvx<r<rxv abesse iussit : vide autem quam 
helle dicatur %e7px<s % IfoufA iftx<; , si quis, quod in tali re 
solebant , tellurem graviler manibus perculil , quod %epo)v 
xKoixv dicit Homerus Iliad. IX. 568, ubi Aristonicus: >J S/xAif 
Sti ol tovi; %Qoviow; oeoiig iTixxXovftevot txii; %epa) rviv yijv 
iirixpovov. Meliorem eliam causain habet , qui in Hippolyto 
1028. 

viTxp" hhoifwv xxheyi; , xvuvvftoi; , 

\xtoXis , xotxoi; , (pvyxi; xXviTevuv %$6vx ,] 

xx) fiVjTe ir6vT0$ , fiviTe yij SifjxiTo 1 ftot 

trxpxxg ixvivTOf. 
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censuit secundum senarium hinc removendum esse: et profe- 
clo adversis paene fronlibus concurrunl ista inter sese , ut qui 
his ulatur illis necessario debeat abstinere. Est tamen Euri- 
pidis versiculus bonae notae : 

ikiroXie , xoixoe , <puyxe xMteuuv %&ivx , 
sed aliunde a nescio quo propler aliquam argumenti similitu- 
dinem in margine adscriptus. Etiam olim multi fuere, quos 
miriflce iuvaret locos similes reperisse. Malum factum quod 
tam saepe ex ora libri sese in alienam sedem insinuabant. Non 
alibi melius iste error deprehensus est quam apud Aeschylum 
in Persis vs. 255 : 

S/iOi , xxxov plv irpurov xyyeKKetv xxxx , 
ubi in ora codicis Medicei adscriptum est : 

sepyet yxp ouie)e xyyeXov xxxuv eituv. 
qui versus in Apographis receptus est in Aeschyli lexlum: 
pessime, nam Sophocleus est ex Anligone 277, ut viri docti 
monuerunt. Sic ad Prometheum vs. 155: oudnv 5' xite^ixoe 
annolavit aliquis : yeirovee x^usot extov : nemo autem paulo 
doctior nesciebat Hesiodeum 0. et D. 345: 

yehovec x^usot Ixiov , \uo-xvto 3« itvjoi. 
Sic ibid. ad vs. 578. 

opyije t,eouo-v\e emv ixrpo) Xoyou 
adscripsit nescio quis versiculos Menandreos: 

>.oyot yxp xv6pu7toutv Ixrxi vovous , 

tyv%He y*P outos ftivoe e%et 6cXxriipix. 
et simililer passim. Non aliter interpolatus est locus in Phoe- 
nissis vs. 555. 

OUTOl TX %pi\lLXT' TStx xsxmvTxi fipOTOt, 

tx tuv 6euv 3' £%ovTe? eitt(ie>.ou(Jt,e6x , 

otxv 3« XPvK 63 '*' > *" T ' xCpxtpouvrxt itxXtv. 
recordalus est ad haec aliquis senarii Euripidei : 

o 3' thfioe ou (Sifixtoe «AA* i(pyfiepoe , 
eumque in margine apposuit : deinde in tcxtum irrepsit donec 
Valckenaerius errorem patefecit , qui permultos alios io prae- 
stanlissima Tragoedia singulari acumine primus animadvertit 
et certis argumenlis confixit, vid. Phoeniss. vss. 756, 946, 
1362, 1369—1371, 1376, 1450, 1465 et 1634. deinde alia 
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alii indicarunt. Quis non assenliatur Dobraeo in Troadibus 
vs. 103: 

TA«r xxtx mpSftov , [tA« xxtx Sxiftovx,] 

jttJfSf irpojfcy irpqpxv (Ziorou 

irpb$ xvptx ir\iovax Tv%xtftv. 
expungenli ?rA*7 kxtx ixlptovx t Aliquanlo etiam magis puerile 
et insulsum additamentum est quod idem primus deprehendit 
vs. 258: 

'Exa/3»f , Truxvxg yxp oTtrix pC tU Tpolxv obofa 

ixdovTX xjpvx' f£ 'A%x'ixou spxTov , 

[iyvurrfiivoi 5« x*} irxpoM aot, yuvxt,] 

Txkdvfitos vjxu xxtvbv xyytXuv liroq. 
poteralne , quaeso , ineplior versus inseri ? In Helena recte 
idonei iudices damnarunt vs. 780: 

<ptuy' uq tx%isx Tijo-J' xirxX>.x%dti<; %iov6i. 
et pulidissimiim vs. 905: 

ixTio? i' 6 irXouToq xhxfa th uv , 
qui ne est quidem senarius sed ?i%o<; iro>.iTtxi<; , quales faex 
Graeculorum pangere solebat. Rectissime Badham eliminavit 
vs. 1008: 

irtipxaofixt Sf irxpOivos fiivttv xtl, 
quovis pofila etiam mediocri indignum. Ipse in superioribus 
indicavi vs. 504. eiusdem fabulae : 

Mtvikxoi; ovx xyvuso? iv irxuvi %Sovi , 
a mala manu imperiti Graeculi profectum esse mihi videri, et 
spurium item esse vs. 752 : 

uiroti xv ouvt% i Stb? ovx i@ovt.tTO , 
qui aperte poetae obloquitur, ut nonnulla additamenta sunt 
eorum , qui scriptoribus , quos legunt, obiiciunt aliquid aut re- 
sponsanl: quae res uisi statim animadverlitur mirificas et iu- 
cundissimas »>.oyixg parere potest. Scilus et lepidus homo 
fuit, qui in suo Euripidis codice ad Orestae versum 547. 

&vtu ii vxTpbs Tixvov oux tivi iroT xv. 
adscripsit indignabundus : 

&vtu $i pwpbs t«? , xxSxppC Evptirftii ; 
et alius : 

&vtu ii (i*iTpbs ou$i o-u\hx(3h Tixvou , 
quae nemo unquam, uli spero, recipiet in textum. Non teneo 
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me quiq adscribam locum ex Theognidea farragiue, in quo 
huiusmodi errore turbatum est. Dixerat poela vs. 1165: 

tly ftot Trkoureuvri xxxwv xirxrepie (teptfiviwv 
%wetv d(3\x(3iws (AViVev e"%ovTt xxxiv. 
nescio quis, cui sua pauperlas salis placebat et poiHae (ptXo- 
whovrix displicebat, obloquitur et sic illam senlentiam irxpuht: 
ovx epx(ixt itXovrelv ovV ev%o(txi , xhXx fioi six 
%ijv xitb tuv ihiywv [iVjVev txovrt xxxiv. 
rectissime ille quidem et ex animo assenlior, sed quid iis fa- 
cias, qui eundem hominem uno tenore plane contraria sibi 
exoptantem induxerunl ? 

Plura similia iis, quae attulimus, ex caeleris Euripidis fa- 
bulis colligere pro se quisque polerit: adiiciam unum ex So- 
phoclis Philoctela vs. 1565 : 

xpijv yxp 76 (iijt xvriv tot' i? Tpoixv (toXelv 
iipt.xg t' xiteipyetv , o't ye aov xx6v$ptvxv 
itxrpbs yipxs o-vXwvrs? , [o A t rov xixtov 
Alxvf "iitXwv aov Ttxrpbg v^spov 3/x# 
'Qftvo-fsws hpivxv] eir» rolo-fo <rv 

el %V(t(AX%l17WV. 

Quis non planissime assentiatur Brunckio , oplimo poelarum 
iudici el ingeniorum spectalori, (quales Gallia complures ferre 
posset propter insitam genti venuslalem el eleganliam , nisi 
sic ab imperitis praeceptorihus ingeniosa iuveutus Graecas 
litleras docerelur , ul nihil umquam discere possit) , quis , in- 
quam, a Brunckio admonitus non concedet expungenda esse 
ea quae a caeleris distinximus »quae olim ab homine ineplis- 
simo inserta fuerunt." Verissime monet ipsum colorem adsuli 
centonis mangonem arguere et ignorare Sopboclem et Sopho- 
clis stilum , si quis eum isla scribere poluisse opinetur. Sed 
plane eadem dici dcbenl de emblemate manifeslo in Sophoclis 
Aiace vs. 859 : 

xxi vtyxq xxxovg xxxf;x xxi 7txvwXi6pov$ 
tyvxpitxaeixv usitep eleopua efte. 
[xvTOfCpxyij itiitrovrx , rwg xurov<pxyei<; 
itpbs r&v CptXfcwv exyivwv ixolxro.] 
quae olim Criticorum antiquorum aliquis spuria et itxpsv 
(iefixwivtc csse intellexit el pronunliavil. Testis est vetus 
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Scboliastes: txutx 51 voSeutoSxi (pxo-tv uiro(3Xyi6ivTx irpbs aa- 
(ptivetxv tuv sipypivuv. Mirifica haec est cxQtiveix , quae omnia 
impedita et lurbida reddidit. Nempe ellipsin unirtp ehopua-' 
ifii explendo volebant o-ouptjvl^eiv. Ut omnia clara luce splen- 
deant dele duos senarios re el oratione pulidissimos et de 
Sophocle oplime meritus eris. Mirari subeat esse istiusmodi 
emblemata tam vetusta , nam vo6eixi suspicio ab Alexandrino 
aliquo Critico mota est, et eius rei obscura quaedam memoria 
per Didymum servala ad nos permanavit. Poteramus tamen 
absque iilo auxilio fuisset tam foedam fraudem ipsi animad- 
vertere et sentire. Duobus aliis locis apud Sopboclem antiqui 
Critici facem praeferunt, ad quam lucem veleres impostorum 
fallacias deprehendere et convincere possimus. In Anligone 
legitur vs. 44. 

IZM. vi yxp vocTi SxvTetv cr<p' airippviTOv iriXet ; 
ANT. tov yovv ifibv xx) tov iriv, viv vu (avi 6i^e, 
£$exQiv. ou yxp $*) irpo$ouo-' xhuo-oys.xi. 
Scholiastes: Al$uf*,os $i Qwiv virb tuv uiro(tvti(txTifuv tIv et-fc 
sl%ov (vs. 46.) vevo6euo6xi. llectissime ille vidit, quisquis est: 
hausit ea Didymus ex antiquis Alexandrinorum , Arislophanis 
et Aristarchi, commentariis , ex quibus utinam plura super- 
essent. 

Quae nunc supersunt magnam parlem non admodum anli- 
qua sunt et auclores habent ingenii obtusioris, qui quidquid 
in libris est et probant et interpretanlur et admirantur (in 
quo genere nil vnlentibus arduum) , nec curant fidem lectionum 
aestimare et nullam interpolalionis suspicionem temere negli- 
gere. Antiquorum haec cura fuit, in quibus iudicandi erat 
sollertia et vera a falsis secernendi studium. Insigne est huius 
rei documenlum in loco Oedipodis Colonei vs. 237—257. ubi 
viginti versns sunt spurii et insiticii , nihil referentes splendi- 
dum illud Sophocleum eloquium , sed %x/jlx1^x sunt omnia 
et toTi; tu%ouo-iv ivi(i,xo-i concepla et oeconomiam fabulae con- 
turbant. Senserunt hoc probe Veleres , ex quorum commen- 
lariis haec tenuis rei nolitia nescio quornodo ad nos permana- 
vit : to tvh 'AvTtyivYis nrpoo-unrov xx) tou %opou to TeTpx?i%ov 
xSerouvTXi. — KpslTTOv yxp , (pxviv , eu6iug t£ $ixxto)>oytxu 
Wfaxrixi tov O)oiirovv irpbq xutqus. Miror, inquam , quomodo 
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haec ad nos pervenerinl , nam qui solus ea servavit Sciioliastes 
cum contemtu illam suspicionem abiicit et ila tuetur locum 
ut eum reclissime se habere aflirmet et Sopbocleum vigorem 
referre el optime his et opportune misericordiam commoveri. 
Islis iudicibus nihil non antiquis scriptoribus oblrudi polest. 
Praeterea illis opponit Didymi auctoritatem : ouiev 5« iv rols 
Ai&tiftou rouruv ifieXtaiiv eupofiev , quasi perinde esset in lali- 
bus Didymum teslem producere et Aristophanem Byzantinum 
cum Aristarcbo. Ne his quidem ipsis credi posset ipsius So- 
phoclis hos versus esse : 

<*AA' 1<rit , rixvov OWirou , <ri t' i£ "taou 
otXTelpofisv kxi r6vSe crufccpopxs %xptv , 
rx 3' fx ieuv rpifiovrei ou aiivotftev xv 
QuveTv iripx ruv irpo? <ri vuv etpyfiivwv. 
» Ignorat Sophoclem el Sophoclis orationem , qui eum ita scri- 
bere potuisse opinalur." Nullo negotio ipsi senarios meliores 
pangere possemus. Itaque baec omnia auctori suo reddenius 
et si qua alia istius generis in summo po£la occurrunt cave- 
bimus. Et apparet slalim in vicinia loci, de quo modo dice- 
bamus, in Aiace vs. 852. non minus foeda et evidens inter- 
polatio : 

«AA' oudev Ipyov rxurx ipyveiaixi fixmv , 
[«AA' ipxreov ro irpxyfMt <tuv rx%ei nvi.] 
u iivxre , ixvxre , vuv (C lirlaxetyxi fiokwv. 
quae non <ruv rx%ei rtvi (quod nihil signiiicat) sed us rx%t<?x 
eiicienda est et sensu et verbis pulidissima interpolatio. Iis- 
dem indiciis arguitur fraus similis in Andromache vs. 808 : 
ird<rtv rpiftoujx fiM 'vr) ruv iebpxfiivuv 
ex ruvV (Lriftus iufixruv xirofxhy. 
[>J xxrixvy Kreivxax roug ou %pijv ktxvcTv.] 
quae male abundantia nescio quis addidit de suo verbis tatn 
viliosis ut una litura sananda sint. Pauca verba lectoris im- 
portune irrepserunt in Iphig. Aulid. 23 : 

rouro 3i y' fc\v rh xxXov atyxkepov, 

[ro re cptx6rtftov\ 
ykuxu (tiv hurceT H irpoatsxfievov. 
adscripserat aliquis to (paoripuv ad expiicandum quid esset 
touto ro xxhov, idque sese postea in poetae oralionem insinua- 
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vit. Admonet me illud vocabulum turpissimi erroris, qui pul- 

cherrimum Xenophontis locum commaculat , quem quid vetat 

in transcursu indicare ? Legitur in Hellenicis IV. i. § 37. ubi 

Pharnabazus Agesilao ad defectionem se sollicitanti candidissi- 

me sic respondet : ixv (ZxatXsvc; xXXov [tev spxrviybv Tcsfinyi , 

ifis S« vtvvjxoov ixsivov txtti0 , (3ov^<ro[iXt v[t7v xx) (pixog xx) 

<rv(i[&xxo<; sJvxt • ixv [tevrot [aoi tvjv xpxhv irposxTry , roiovrov 

ti , w$ sotxs , (pihoripdx isiv , sv XP*I efesvxi oti 7roXs[/,vi<ru VftlV 

ug xv 'Svvufixi xpisx. Non poterat , ut opinor, apertius re- 

spondere. Dixerat autem sic: ixv (tivrot s/to) rijv xpxnv %po- 

qxrr^ , sv xp*i ^iSsvxi xre. Qui haec olim legebat quod sibi 

inter legendum venerat in mentem in libri sui ora annotavit : 

toiovtov ri , &$ hixsv , $ (pi^oript.ix fciv , idque multo magis ad 

priorem dicti partem quam ad posteriorem pertinebat, ut ma- 

nifestum est. Nunc , postquam ea annotaliuncula in textum 

irrepsit , Pharnabazus stolide ea dixisse videtur , quae quilibet 

alius mortalium in tali re potius quam ipse dicere debuisset. 

Si quis ad haec Xenophontis librum evolvit in eadem parte 

historiae tres alios librariorum errores videat an mecum agno- 

scat et eodem modo emendare velit: quod in § 35. editur: s'i 

[t,ev xXXx^xvOxi <ts edet xvr) "Ssvttotov fixtrihsug $[tx<; <5s<r7rorx<; 

ovx xv syuys <roi <rvvs$ov\svov , expuncto uno vocabulo facias 

ut Graeca et Xenophonle digna sit oratio : lege: xvr) $x<rt\eu<; 

$pc,x<; ^so-jTorxg. In § 36 : xxiroi si x[x,x i^svSspd? r s"m<; xx) 

%Xov<riog ysvoio , rivo? xv "Sioio ytM oi>x) 7rx(A7rxv evdxifAuv sl- 

vxt ; verbum ~$io[ixi sententiae non convenit , neque cum infi- 

nitivo eo sensu coniungitur , sed irpo; rb sv<ixif&uv sJvxi fuerat 

dicendum. Suspicor olim in libris fuisse non AEOIO sed 

AEOIC scribendumque esse rivog xv Ssott; — sJvxt; ut iroXXov 

Si» , oxiyov Seu , ro<rovrov Seu — sJvxi dicebant omnes. Omnem 

scrupulum eximet Euripides in Troadibus vs. 792 : 

rivog iv%so[t,ev [avi ov TrxvsvSix 

X^psTv oXsQpov <5tx ttxvto; ; 

Tertius error est in § 38 : sW , u a£t« , <rv rotovro<; uv (pi/Xo; 

v\[uv ykvoto , satis est dixisse ea verba shj conslituenda esse : 

sW , u Xqss <rv, roiovTot; uv xre. quemadmodum Z wovvips <rv , 

u [toxhps o-v , u (3k/\rt?e <rv , alia , omnibus erat usitatum di- 

cere. Redeo ad Euripuiem , sed ut ex eius loco yXvxv (th 
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Aujrf? U 7rpoirigxf4,evov remedium quaeram ad alium Xenophontis 
locum sanandum, qui legilur in Hieroue VI. 16. Editur: xx) 
t#AA« ye KTtjfixrx , ovx %x\titx fikv xpfoip* $* fe)v , bfioiuq 

KTTXVTX \U7TS7 fiSV TOV? XeKTijfiivOVi , XVWel $6 iTTXXXXVaOfiivOVq . 

Gomparalo dicto Euripidis non erit mihi multis verbis bpus 

ut vincam Xenophontem scripsisse Xvwel "$& xTrxXkxo-tifievx , 
quandoquidem non o) xexr*i(iivoi dicuntur iirxxy.xweaixi , sed 
rx xTiiiAxrx, ut apud Homerum: 

Xevva-sTS yxp rShe irxvrei; o ftot yipxq epx^rxt «AAjf. 
et saepe Graeci veleres ea forma orationis uluntur: Eusebius 
apud Stob. Floril. X. 30. (pi^oxpifixriijv xXoyov tx xru/ievx 
airofixMSfievx fixXhov xvvveiev *) b i(p' txxsy *)fiip*] ttXovtoi; 
XTrXeroq iirtytyvifievoc; , ubi nunc quoque placet xv o-fZhetev pro 
uvvaeiev prae Meinekii conieclura xv sfreiev. Oplime nunc 
utitur extinguendi nolione , non sistendi, quia mododixerat: <pi- 
Xoxpvf&xriitv • iirippiuv irXovros ov% fc*iviv So-7rep ov$e 7rvpxx'i*)v 
uA>) i7rt@xMo(tiv*i. Praelerea scribe rx xnifixrx xTrofixXXi'- 
ftevx, quod exquisite dicitur pro *) x7ro(3o*.*) tuv xt*}(ixtuv. His 
duos alios Euripidis locos addere iuvat , quibus aliquid a mala 
manu adglutinatum est. In Troadibus vs. 111: 

t/ fie XP*I <r'Y#Vi 
[t/ Se (i*i <riyxv;] rl SJ 6p*iV*)irxt', 
duarum rerum non trium miserae optio est. In Hippolyto 68: 

vxieis evirxripetxv xvXxv 

Zxvbs TroXvxpufov olxov , 
unum verbum a sciolo adscriptum locum corrupit : expuncto 
olxov , quod olim ad xvhxv appositum est , versus sic consti- 
lue: 

vxietq evirxripeixv xv- 
A«v Zxvoi 7T0KV%pV0-0V. 

CAPUT V. 

Mullo etiam peius et crebrius quam Poeiarum monumenta 
eodem genere viliorum infecta sunt Hisloricorum scripta et 
Oratorum, quae quum in omnium raanibus essent multum olim 
collegere sordium , quas aliqua certe ex parte abluere et ab- 
slergere animus est. Varia admodum fortuna usi sunt egregii 



42 Variab Lectiones. 

scriplores , qui ex communi Litterarum naufragio evaserunt. 
Xenophonlis codicibus ulimur delerioribiis neque antiquis nc- 
que integris ; Thucydidis aliquanlo melioribus et quibusdam 
pervelustis, quamquam et illi scatent viliis sed levioribus et 
quae sanari possint : Uerodoli et veterrimos et integerrimos li- 
bros habemus superstites : insunt in iis quoque omnibus menda 
complura et quaedam foediora , sed permagna pars Herodoti 
emendatissima iegitur. Emblemala et addilamenta et glosse- 
mata in omuibus omnium libris sunt, sunlque pervetusla nullo 
non codice longe longeque autiquiora, in quibus sunt quae- 
dam tam manifesta ut neruo dubilare possit praeler eos qui 
harum rerum prorsus ignari et intelligendi facullale destituti 
tamen invita natura el Musis iralis de arlis criticae inventis 
iudicant. Alque hi quidem fruantur quod ament, ri 3' ev vi- 
xxtu. In Herodoto sat multa interpolata sunt: plura etiam in 
Xenophonte et insigniora, sed pessime habitus est Thucydides , 
in cuius oratione sobria et concisa inGceta emblemata multo 
sunt molesliora quam in Xenophontis nativa simplicitate el in 
lactea ubertate Herodoti. Faciam ab Hellenicis inilium, deinde 
Thucydidem percurram el in Herodolo desinam. Mullos iam 
anlea Xenophonlis locos ea labe infectos subinde tractavi: nunc 
Hellenica ordine diligenler relegam et ut quodque inciderit 
fraudis indicium aut suspicio quam polero brevissime notabo. 

Intcrpolalum est nomen proprium in Hellen. 1. 1. 31. 'Epfio- 
xpxTvt? — ev%6%et Xeyetv re Hoxuv xx) (ZovKevetv tx xpxTtsx , 
xxTtiyopfoxs $e Ttairxtpepvovi; ev Axxetixlfiovt ['EpftoxpxTtii;] , ni- 
hil est isliusmodi mendis frequentius et vix capimus tardila- 
tem et fatuilatem eorum , quibus emblemata id genus impu- 
tanda sunt. Ibid I. i. 53. vxpx to Avxeiov [yvfLvxtstov] , mul- 
lis demum annis post.Xenophontis aetatem tam notum et no- 
bile nomen potuit islam interpretationem elicere. Evasil IV. 
iv. 4. ev Ttj> Kpxvelu, uhijniror non esse adscriptum yvitvxo-iq, 
aut ovtu xxKovfiha yvf&vxirla. Sed adscriptum est ineptissime 
II. ii. 8. ubi unum omnium nobilissimum gymnasium nominatur : 
espxTOiretievo-ev ev Tjj 'AxxSyjfieix [rcp xxXovft,ivu yvftvxaiu] , haec- 
cine tu Xenophontem ipsum scripsisse putas? Evasit VI. v. 49. 
ev 'Axx^vtiieix tetvvoTroielo-Qxi. Utrobique perpeluum fere vilium 
in hoc nomine 'Axx^nla Dindorf sustulit. In I. n. 4. hs- 
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o-irxpf&ivov? [Hvrx?] rou? iptXovt; iWuxov, palam est Hvrx? sic po- 
situm sanum esse nou posse , itaque aut delendum est aut in 
lifaret mutandum. In I. iv. 4. recte censuere viri docti ex- 
pungenda esse verba rb Sf x&pxvov fat xvpiov , quae verba mi- 
ror quomodo retinuerit Dindorflus. Si neminem hoc movet 
quod otiosa sunt et supervacua et prorsus inutilia , at dicendi 
genus clamat ea verba esse inlerpolala. Quis Veterum sic lo- 
quitur? Quis xvpiov eo sensu sic posuit uinquam ? quasi vero 
xvptog et %eo-irorv^ dicere perinde esset , et ^etsiromq de eo , qui 
cum imperio esl, dici possel. In I. iv. 13. heyovret; ot (iev uq 
xpxrisos el)f ruv toMtuv xx) (bivoq [xTreXoyyiSy uq] ov cJixxiug <pu- 
yot, iirt(ZovXev6e)q $e virb tuv sXxttov exeivov "Svvxftevuv, nescio 
unde male huc pedem intuierint importuna verba xireXoyMvi 
uq, quibus deletis omnia rectissime procedunt. Atlici omnes 
dicebant xireXoyfoxro et deterrimus quisque sequiorum forma 
vitiosa xnexoyvi&ii ulitur. Praelerea scribendum iiri(iouXeu6ei*i 
pro im(3ovXev6ei? , cuiusmodi error saepe mihi animadversus 
est. Miror Schneiderum annolantem: *iiri(2ovt.ev6eit;] scil. ety." 
Quis huiusmodi quid vidit umquam aut fieri poluisse intelli- 
git? Neque eU omitti potest et iirt(iovXev6e)t; efy ridiculum 
est. In solis perfectis ila loquebantur auri consulentes. Vide 
I. iv. 2. Treirpxyoreq elev et I. v. 2. txeyov x Trewoivjxuq eiy et 
passim alibi. Eiusdem erroris duo alia exempla haec vide: 
apud Athen. XIII. p. 600. Xeyei Te xx) b 'AAxpxv u$ rijg Me- 
yxXospxryq avftfierpui; ipxtrdei? , viden ipxo-6eivt requiri ? Prae- 
terea novum et inaudilum amoris genus est rb <rv(t(iirpu? ipxv. 
Novimus quid sit ipxv (lerpiug , sed o-v(t,(iirpuq quid sit in ea re 
scire equidem arbitror neminem. Emenda: ov (ierpiug ipx- 
o-&ei*i, quod non est in poeta mirandum, praesertim in eo poeta, 
quem constet fuisse xxoXxsov xep) rxg yuvxTxx? , tesle Archyta 
apud Alhen. 1. I. 

Alterum exemplum est in Herodoto III. 27. ot Se ecppx&v ug 
tr(pt 6ebi e"t*i (pxve)g 5/# %povov troXXov iu6uq iwiQxtveaSai. Pro 
EIH$ANEI2 emenda iiriQxveitt. Quis serio credet pro (pxvefa 
dici posse efy cpxveh? Postquam EIII in EIH abiit corrector 
locum restiluit scilicet. In Hellen. IV. i. 40. pro iyxpt6ei>t in 
Cod. Marciano iyxpt6eiq scriptum est , et alibi saepe idem men* 
dum recurrit. 
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In I. iv. 115. vw' dpt,ti%xvixe [Sovheuuv] yvxyxxvbvi , Iiaeccino 
pro Graecis haberi! Quid nolius quaoi ut' xyty%xvixs pro eux 
!%«v « t/ irotoiy vel oux f#ai> o t/ %pfoxiT0 'exvTip. Compara 
Arislophanis locutn in Avibus 474. 

yvivV ovxeivxt, tov le irpoxela6xi irefiirTxlov , tJjj/S' diropouaxv 

vir' &w%xvix<; rbv irxTep' xvrije iv Tjj xecpxMjj xxropv^xt. 

In 1. iv. 22. TJfc 'AvSpixe [%upxg] tis Txvpeiov conslanli oin- 
nium usu in talibus %upxs oraillitur. Eodem modo $ Kvtiix , 
v) 'PoSix cel. saepe eliam in Hellenicis nominatur. 

In libro 1. v. 16. ot S' iv olxu 'AitjvxToi, quam ridicule di- 
citur iv olxu. Emenda o't S' olxoi 'AfavxTot , qui recte oppo- 
nuntitr tois H-espxTevf/.evois xx) xTrohvuLovo-iv. Aliquolies idem 
error recurrit. Recle scriptum est I. vi. 8. toTs oixoi xp%ov<ri 
ireiieaixi et 111. n. 6. dtrb tuv olxot Tehuv et aliis locis. Si- 
mili errore scribitur alibi iv 'loSfAcp pro 'Itrifioi , iv UvioT pro 
IlvioT, et passim adverbiis loci Mxpxiuvi, 'PxptvovvTi , *EA«u<r/V/ 
similibusque indocti Graeculi praeposilionem «V perperam addi- 
derunt. 

Ibid. I. vi. 2. Lysander quum Calticralidae classem traderet 
iactabundus ita dixit : oti ixh.xTTOxpa.Tup ts irxpx$i&ol>) xx) vxu- 
[tx%ix vevtxyixug , ubi obiter emenda ixhxTTOxpxTuv. Successor 
urbane istam iaclanliam refutans ixeXevo-ev 0- ''E.tpfaov iv dpt- 
qepq. Zxfiov irxpxirKevaxvTX iv Mi^tw irxpxSovvxi rxs vxus xx) 
bfj.oi.oyfoeiv ixXxrroxpxreTv. Nescire nemo polest qui superiora 
legerit quo haec speclent : slabal iilic Atlica classis , quae pau- 
lo ante caulum Lysandrum ad pugnam frustra lacessiverat. 
Sciolus igilur in ora libri annotavit : ov Jinxv xi ruv 'Aiyvxiuv 
vijes , quae annolatiuncula post irxpxirXevo-xvrx in lexlum ir- 
repsit. Deinde qui situm locorum diligenter animadvertit da- 
bit mihi irepiirXevo-xvrx a Xenophonte scriptum esse non irx- 
pxirXevo-xvTX. Ib. I. vi. 1B. Kdvuvt Se elirev oti irxvo-et xvrbv 
liot%uvTX tyiv dxkxTTXv , quid , an haec Cononi dixit Callicrali- 
das ? Ergo una fuerunt el inter se colloculi sunt. Nuinquain 
hoc factum est. Corrige Kovuvx Ve elirev et xvtov expunge. 
Mirali homunciones quoinodo dictum esset Kivuvx II eiirev ori 
irxvvei turbas dederunt. Eadem de causa labem concepit locus 
VII. iii. 1 1 : eV/5 5« xvev xotvov tuv o-vfiyt.x%uv "biyfiXToq xxrep- 
%eTXt [Qvyxs] tovtov e%ot tis xv e'nrelv oirus ov tixxtiv fciv 
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xiroSvtjo-xs tv ; Emenda ov ^ixxtif htv. Vides quid errorem pe- 
pererit. Praeterea quis credit (pvyxf retineri posse ? o<;if xx- 
tspxstxi satis , opinor , est Graece scientibus. Aixxiif sifit , 
quae usitalissima Atticis locutio est , restituendum est Ando- 
cidi in loco pessime corrupto Orat. IV. § 36. ouSe Too-xvrxxtf 
xyuvi<%ifi.evof [titxxiuf] xx) vtxvi<rxf ^i^xtfii 5i' ixeivx ix7reve7v, 
expuncto Stxxiuf emenda vixytrxf tixxiif sifti. 

In Hellen. I. vi. 16. viroTefAviftevof tov eif ~Lot.fi.ov irXovv \oirwf 
/a>> ixeTo-e Qvyot], non satis assequebantur sequiores quid esset 
viroTsftvifisvot; tIv tt\ovv. Photius perperam interpretatur in v. 
'Titots ftvifts vof rbv irXovv: xvt) tov $ix tuv <rvvrofJt,WTX- 
tuv irhiuv "vx xxTx\x@y tIv hccxifisvov. ovtu ssvotpwv cpvjo-lv. 
Melius intellexit sciolus qui adscripsit olim ["vx yM ixsTas <pv- 
yoi] , quae si in suo codice invenissel is quem Photius descri- 
psit, in eum errorem quem commisit implicalus numquam es- 
set. Ibid. I. vi. 24. s'i<t@iI3x%ovts$ tov$ iv [t#] fatxix [&t«?] 
xirxvTXf, equidera soleo Athenienses oi iv viMxix audire dicen- 
les. Ibid. I. vi. 38. txvtx Vs (Sovhoftsvovf irotsTv xvsftof xx) 
Xstfiwv hsxwhvosv [xvTOvf] fieyxf yevifievof. Neque Graece ne- 
que Latine in talibus pronomini locus est , quod scribae tamen 
saepe addunt de suo, praesertim genitivis. In sq. § 36. ex- 
punge articulum in [o] vmipeTtxbf xi\ttf et mox ort in verbis 
xx) [o'ti] xt tuv 'Aiyvxluv vv)ef xirohwi.xatv xirxaxt. Ib. I. vn. 
4. imsoXiiv iiretSeixvv v)v sirefi^pxv oi spxrviyo) s\f Tt)v (ZovXqv xx) 
[eU] tov Ivifiov , expuncto altero sU emendandum est irpbf t\v 
fiovhviv xx) tov ^fiov. Saepe et apud alios et apud Xenophon- 
tem perperam sU legitur ubi trpif requiritur et contra. Quis 
ferre potest hx(ixXteiv slf tivx , sio-xyyeXhstv elf tivx et simi- 
lia? Rectissime emendavit Dindorf III. i. 16. ^iov — eU tx 
tsIxi %'exeo-bxt pro scriptura omnium librorum irpbf tx ts'ix*i- 
Non animadvertit idem vitium III. v. 2. ot ftev 3ij $e%xftevoi 
tx %pvift.xTx e\f t«s oixeixf iriXetf 'htifixt.i.ov Tobf AxxsHxtfio- 
vlovf , imo vero itpbf Txf oixeixf iriteif. Plura de genere hoc 
alias diligenter exponam. In § 8. xx) slirsp yi nvxf iiot 7rsp) 
Tvif xvxipiosuf oiillsvx xXXov s%etv [xvTovf] xht&o-xfixt vi tov- 
nvf otf xpoo-eTxxh , additum xvTovf orationem soloecam facit , 
deinde Attico more suadente senlentia scribendum i} Tovf olf 
icpoo-eTxxQy- Idera vitium in Isocrate inolevit IX. 6. «Vf vfttov 
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xv evXoyovf&ivuv xxovotev out; oux 'itrxatv et yeyivxjtv j} toutou$ 
u<p* uv eu ireirovSiTet; xutoi Tuy%xvovo-tv , inio vero Jj tov$ vQ' 
uv. Plura exempla locorum eodem modo corruptorum ad De- 
moslhenem annotabimus. 

In Hellen. II. i. 31. xxTviyoplxt iyiyvovro iroXXxi tuv 'A0>j- 
vxiuv — xxt x tyypio-ftevot tjtrxv [iroielv] , e\ xpxT*itretxv tjj vxv- 
ft,x%ix , Tyv $e$-ixv %eTpx xiroxiTrTetv tuv \\uypviSivTuv , legendum 
est xxt oti fyytpto-fihot vjirxv , quo faclo statim iroteiv interpo- 
lalum esse inlelligilur. In II. n. 13. verba [nXyo-iov Ttjg Ax- 
xuvixiji] ineptum indocti lectoris additamentum esse iam alias 
admonui , et in § 20. veram lectionem esse wixtv 'EAAjjw&s 
ftiyx xyxdbv iv Tolq /isyisois xtvhvvois yevofiivyv Tijj 'EAAaS/ , 
non quod in plerisque libris est ptiyx xyxdbv [etpyxtrftivtiv] iv 
ToJi fteyhotg xtvtuvots yevofiivois Ttjj 'EAA«5/. Unice tamen pro- 
bat hanc scripturam Dindorflus , cui verissimam esse ne dubi- 
tandum quidem videlur. Assentiar, ubi quis monstraverit Grae- 
ce dici vroteTv vel ipyx^etrSxt fteyx xyxSiv eo sensu , quem hic 
locus postulat , et ol fteyt<;oi xivhuvot iyivovro tjj 'EAA&5/ pro >} 
'Eaa#? sU Tou? f&eyisovs xtv$vvov$ xxTisy , et arliculum abesse 
posse in verbis toT? fteyi^ot? xtvlvvotg (rols) yevoftivotg. Nolum 
est dici aliquem /tiyx xyxiiv tivi eivxt aut yevioSxi , cuius rei 
peridoneum exemplum Schneiderus altulit ex Cyrop. V. m. 20 : 
u f&iyx xyxSbv <rv toT? (pixoig. Qui Themisloclem puerum do- 
cebat irpbs xvtov e'iu$et xiyeiv • Oviev eost , u ttxT , <rv fttxpbv , 
oixxx fiiyx irxvTus xyxdbv vj xxxiv, teste Plutarcho in Theraist. 
cap. 2. 

In Hellen. II. m. 17. xirobvwxivTuv iroxxuv [xxt\ adixu? , 
transpone verba et senties xxi viliose abundare. Soloecum est 
II. iii. 41. i%ijv xvTOtt; et tovtov ye SiotvTO ftytivx Xtirelv , et 
verborum conformatio et res ipsa clamant corrigendum esse: e\ 
toutou y UiovTO. Scribarum vitio ineptire videtur Therame- 
nes II. m. 48. de re gravissima in summo capilis discrimine 
ita dicens : xei iroTe iroXeftu Tolg ou irpotrdev ohftivotg xxXvp xv 
"hvtfkoxpxTixv etvxt irp)v xx) ot tiovhot xxt ot &/* xiropixv $px%fiijs 
xv xiro^oftevot t^v iriXtv $px%ftij$ fteri%otev. In duplici $px%- 
fivit; acumen inesse narrant, quod si verum est nollem Xeno- 
phontem tam aculum esse , ut nemo quid dicat possit intelli- 
gere. Sed nibil est a Xenophonlis ingenio et oratione alicnius 
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quam viliosum acumen et ex inepla sublilitale nala obscuritas. 
Apertum est Theramenem hoc dicere debere : irp)v xx) oi "Sovkot 
xx) ol xiropurxroi rijs ^(toxpxrixg (terixoiev , irp)v r>)<; $>i(toxpx- 
rixg (tere7vxi xx) ro7<; Hovhott; xx) ro7? xwopuTxroiq , et pro oi 
xrropurxrot eloquenter dixisse oi $<' xwopixv tpxxftvis xv xto$o- 
(tsvoi ryv irohtv. Itaque pro %pxxM<; reponendum est xvt>j$ 
(t£re%oi£v , quod quum nescio quis obtusi ingenii ad proxime 
praecedens 'Spxxftij? praepostere retulisset nata est bella scri- 
ptura , quae nunc circumfertur. 

In Hellen. II. m. 54. wxpxdidoftev v(t7v @>)px(tiv>\v tovtovI — , 
v(te7<; $1 \x(S6vre<; xx) xwxyxy^vre/; [oi eviexx] ol $e7 rx ix rov- 
ruv wpxrrere. Recte Dindorf. oi ~he7 emendavit pro otJ 5«, quo 
facto etiam melius apparet verba oi ev^exx insiticia esse: ar- 
clissime enim connectenda sunt xirxyxy6vre<; oi %ei neque in- 
terposito vocabulo divellenda. Praeterea repetitum pronomen 
v(te7g hoc additamentum non admiltit ; accedere poterat prono- 
mini v(t7v , ubi primum dixerat wxpxtfcoftev vyCiv, oi e vZexx , 
rovrovi , sed postea non est amplius ei rei locus. Etiam ea 
quae praecedunt hanc rationem confirmant sive relinebis vul- 
gatara scripturam ixihevire roi>$ eviexx iir) rbv %-/ipxy.ivnv , 
sive mecum unice probabis Stephani emendationem ixxheo-e. 
Suaviter multi in talibus iivxi cogitando supplendum esse aiunt. 
Quem locum ad id confirmandum omnes afferunt ex vicinia 
II. iii. 20. miror neminem vidisse prorsus absurdum esse. Vide 
modo: oi 5s i%irx<riv iroivjaxvrei; tuv e%u rov xxrxX6yov #AA«i/ 
&hhx%ov eirx xehevaxvTsg iir) rx owhx iv a> ixe7vot xire- 
XviKv6e<rxv iri(t^ixvre<; tov<; Cppovpovg rx oirXx •xxpeixovro. Qui 
haec sine risu legere potest xyi>.x<?6q rtg eivxi (toi Soxe7, aut id 
quod scriptum est non intelligere. Gravem corruptelam subesse 
et excidisse nonnulla manifestum est. Namque res ipsa loquitur 
non esse illos iussos iir) rx oirXx iivxt sed contra subdole rc- 
pertam esse aliquam fallaciam , quae illos impulerit iirb ruv 
oirXuv xiriivxt. Compara id quod fecit Pisistratus 'Aiyvxluv 
(3ov>.6(tevo<; rx oirhx irxpexioSxt apud Polyaenum I. xxi. § 2. 
Sed quemadmodum haec expedienda sint nunc non ago. Salis 
habebo si nemo hoc loco abuletur ad demonstrandum iivxt 
eleganter omitti in xeXevu iir) rx oirXx. Y.x>.e7v rovq evdexx 
iir) riv ®npx(tiv>iv quin rectissime dicalur nemo dubitabit : 
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conf. Valckenaerium ad Herodoli verba VII. 15. iti(i.irsi xyys- 
xov im 'Aprxfixvov [xxxiovTx]. Theramenis morituri iocum iu 
Hellen. II. iii. 56. scioli interpolarunt: stpxaxv xiroxoTTx^kxvTX 
s'i7rs7v xvtov • KpiTix [tsut' fau] t£ xxXcp , expunctis tovt* ??» 
oratio referet Atlicum dicendi colorem. Atticos , si quid addi- 
dissent, non Uu sed sh dicturos fuisse probabile est. Cora- 
para fragmentum Euripidis apud Athen. p. 427 E. 
irsvhv "Si viv \i\ySfv ovisv ix %spog 
aAA' svivg «uSf • tc~ Kopivdla %iva. 
et Aristophanis irxputixv in Thesmoph. 405. 

ln Hellen. II. iv. 10. xxtx tJjjv c U rbv Tlsipxix x/ix^itov [&vx]~ 
Qipovo-xv, simplici verbo opus est: oh&s dicitur pipsiv iroi, non 
xvxcpipsiv neque xxTxpipsiv. Si compositis in ea re Athenien- 
ses usi fuissent xxTxpipovo-xv diclum oportebal, quemadmodum 
xxTx(3xivsiv sh Tlstpxtx necessario dicebant et s\q irlhiv xvx(3xi- 
vsiv et sl$ xsv ix (uv llsipxtug xvxfixivsiv , ix 5« r~g xXXyg %u- 
pxg KXTx(3xivsiv. 

Gravissimum errorem deprehendi in III. i. 4. vonityvTeg xip- 
5«? tw S»jjtt« s i [xirodyftoTsv] xx) svxttoXoivto. Aoristi usus ab hu- 
iusmodi sententia prorsus abhorret, quae postulat futurum. 
Ilaque muta accentum et quod necessarium est habebis, nem- 
pe ivxmXoTvTO. Oplime pro i&x%oivto Dindorf. VI. iv. 6. re- 
slituit yt,x%o~ivTO el vidi saepiuscule [ax%si vel (ix%y in Codd. 
csse ubi futurum (tx%s7 scriptum oporluit. Videbis id vitium 
]>is a Criticis feliciter sublatum esse in Arislophanis Equitt. 
417. et in Vesp. 191 , ubi (tx%st in optimis Codd. scriptum 
in /ix%sT est emendalum. Eadem medicina utendum est in 
Avibus vs. 759 , ubi legitur : xlps %X~xTpov sl (tx%si , sed le- 
gendum esse sl [&x%s7 facile videbis. Nempe sic ipsi dicebant: 
xiplog tu Sifjtty sl xx) svxwoXovvtxi. Ergo manifestuin est xiro- 
2>il*,o7ev insiticium esse. Ibid. III. i. 27. iire) Ts ivo/tiva xvtc~ 
ovx iyiyveTO tx ispx [t~ irpoiTy] t~ vsepxix irxXiv iSvsTO, si 
addidisset Xenophon scripsissel t~ irpuT^ viiiipx, sed optimum 
factu est delere. Ibid. III. i. 22. 6 5« Mstilxg vxpsxi(tevog 
[xvt~] ifeiov t^v tuv Tspyiftuv iroXiv irxpxbovvxi xvt~ , si haec 
ferre poles nondum salis nitidam Velerum compositionem ani- 
madvertisti. Ibid. III. i. 26. oirov xtirxi tx Mxvlxg xx) [tx] 
<t>xpva(2x%ov , eadem haec sunt , ilaque fraus apparel : non po- 
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test cnim articulus repeti in ea re , quae duobus communis 
est , ut in y) ipy) xx) <ty) Qihix. Frequens et solemne lioc men* 
dum est. Unum exemplum vide in Cyropaed. VII. v. 52. &- 

(pSovlx Tijg ifiy)g kx) [Tijg] <rijg <rvvov<rixg , quod indicasse satis 

est. Non minus frequens vitium apparet in Hellen. III. u. 6. 

imseThxt 5f <r(pi<riv [xiiTo7g] Tovg 'ECpopovg , id est To7g 'Etpopotg 

Tobg 'Ecpopovg , quod absurdum est. Tres legati ita dixerant : 

iiresei^xv y)(mv ot "ECpopot, itaque Xenophonli dicendum est eJ- 

irov o't irpfof&eis iirtqelhxt <r(pi<ri Tovg 'ECpopovg. ZCpitriv xi)To7g 

respondet ipiv xvTdtg: cadem in omnibus et certa haec ralio 

est. Ibid. III. li. 10. xx) xS\x [xiiT07g] viro<rxoyt.evog dwetv tdtg 

irpinoig i%T£i%i<Txo-tv , non esse in his pronomini xvTo7g locum 

facile est ad inlelligendum. Ibid. III. n. 11. irvSifievog S« on 

mhvg 0-Ttog ivijv xvrdig perridicule diclum esl. Poterat enim 

de horreis et granariis recte hoc dici, verum To7g Xiuv cpvyoun 

<j7to$ iroXvg tjv non ivijv , eJxov yxp tov <t7tov , ov xxre^Soxeirxv. 

Eadem opera emcnda Demosthenem Orat. II. § 22. irxeiovg 

xpoppxq — opu vfuv ivovaxg yj ^xeivu, imo vero ovtrxg. In III. 

II. 12, ovrug xv eCpxtrxv tx%i<sx vof&ifytv xvtov [trvyxupyjirsiv] 

xvTovopovt; o-cpxg xcpslvxt , et res ipsa et orationis conformatio 

respuunt o-vy%upyjo-etv. Paulo anle diserle dicitur oti eivi ix) 

Tto-trxCpipvei e) (SovXoito xcpievxi xvTOvofiOvq Txq 'EMyviSxg ir6- 

Ketg. Ipse poterat Graecis dare libertatem , non aliis ut hoc 

facerent concedere. Deinde xv cum xpe7vxi coniunctum est. 

Graeci enim sic cogitabant: el KXKuq irx<r%oi y) Kocpix ovTuq xv 

txxio-v" Yi[Axq o Tio-crxcpepvYig xvTovoywvg xCpsivi : itaque qui haec 

refert ila debet dicere : ovTug xv ecpxtrxv txxisx vof&i&tv xvtov 

xvTovofiovg trCpxg xcpeTvxt. Ibid. III. n. 21. delenda esse verba 

[cJttov oti] facile mihi dabitur. Ibid. § 51. yvovTeg fivjlev $/- 

KXtorepov eJvxt fiix irpixfiivovg yj [/3/f] ot,(peXoij.evovg irxpx tuv 

vjttovuv Xxfifixveiv , expuncto vocabulo inutili et auribus mo- 

lesto id quod primarium esl melius apparebit. Misere habitus 

est locus III. iii. 2. xCp" ov yxp toi epvtre (alii eCpv <re aut e(pv- 

ye) ovk icpxvvj ev tcj QxXxfiu SeKXTu (mjv) iyevov. Suspicor in 

verbis toi ecpvo-e lalere tu ecpvg et locum sic esse conslituen- 

dum : <*<£)' ov yxp ovk i(pxvv\ iv tu dxt.xfiu 'Sskxtu fcviv) tv ecpvq , 

expuncla interpretatione iyevov. lbid. III. iv. 8. viliosum est 

oi xM,ci rpixxovTx , ex quibus «AAs< dcleverim : lum ridicula 
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lectio conspicitur efiyve tov 'AywUxov txvtx, quae verba sunt 
Agesilao insaniam et malam mentem obiicientis. Nihil minus 
Xenophon cogitabat. Mxivetv et iKyxiveiv numquam significant 
iram movere , sed sanam menlem expellere , furorem excitare , 
quemadmodum nxiveaSxi dicuntur non irali, sed insanientes , 
furiosi et rabidi. Si wix scribetur rectissime dictum erit. Ibid. 

III. IV. 12. t£ ovti voftlo-x? iir) tov xvtov olxov [eit; Kxpixv] 
xvtov opfi^treiv , conf. III. n. 12. Ibid. III. v. 8. tx reSvftivx 
iepx [«?] eppt\jjxv , potest et "bteppttyxv scribi scd ut; omnino est 
abiiciendum. 

In Hellen. IV. i. 55. 2£«7 trot — fitfivx wpoo-Kvvovvrx [pujSh 
Seo-jriTyv 1%ovtx] t$v, Graecis merito videtur to irpoo-KvveTv tivx 
certissimum servitutis indicium : itaque yt,vfcivx irpovxvvovvTx 
significat y.v$evx teo-iriTv,v %%ovtx , quod additum vim dicti he- 
l)etat ct extenuat. Ibid. IV. m. 8. Uwxv S' ov irpMev irpiv 
[iv t$ opet] iv HxpdxKiu eyivovTo , satis notum nomen Graecis 
crat olim , ut fatuum interpretamentum non admittat. Plu- 
tarchus Agesil. 16. ex hoc ipso loco affert viro r<j5 tixpdxxiu : 
si Plutarcho hoc satis est, Xenophonti quoque , ut opinor. Ibid. 

IV. IV. 6. el pt,ev Ivvxivto — ei 31 yM \&vvxivto\ tuv ye xx*.\l- 
suv ktc. Necessaria est in talibus cllipsis. Ibid. IV. v. S. oi 
5* iv Tcp 'Hpxiu [KXTxiretpevyiTes] if-jjjo-xv , praeclara oratio est 
iv lepa KXTxcpevyetv et Xcnophonte dignissima , ut vides. Ib. 
IV. v. 16. ivx%upovvTeg Te fat irtelovet; xvtuv eireaov , corrige 
sodes xvx%upovvTuv Si et xvtuv dele. 

In Hellen. libro V. i. 2. male irrepsit inutilis praepositio in 
verba [iiri\ tuv vvjtruv irot icpiyitevot;. Corrige codem modo 
locum VI. n.ll. hxKopcto-SivTeg irot rfc %dipx? ubi vulgatur -7rov. 
Ibid. V. ii. 4. [«?] kxkui; vvspxTevoiev considera diligenter lo- 
cuin: videbis «? servari nullo pacto posse. Ibid. V. n. 4. x\- 
aSifievoi Sf oti [o\ vTtos iv Tjj nihei iroXvt; iveiy , quid quaeso 
sibi vnlt articulus ? Frumenti magna copia dicilur trnot; irohvg , 
credo. In transcursu corrige Memorab. I. vi. 9. iroTepu [>}] 
irXeiuv o-%oXvi tovtuv iirineheTcrSxi , expunge arliculum: plus olii 
dicitur irXeiuv <r%ohvi , ut in Aeschyli Prometheo vs. 818 : 
a%a\vi 5« irXeiuv vj SeKu irxpesi /iot. 

Quod vitium supra notavimus in acphtv xvtoTi; pro trcpimv 
idem planc conspicitur in V. u. 8. Phliasiorum exsules apnd 
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Spartanos sic cives suos criminabantur : ea? fth vme7g oixot v)ftev 
j$ irohtg t&ixeri re rou? Axxetxiftoviouq xx) o-vvespxrevovro. iire) 
$e vifixg if-ifixhov 'itreo-Oxt ftev ov%xfto7 iMxovciv xre. Haec au- 
tem nunc e Xenophontis persona referuntur in hunc modum: 
eSfexvxov u? eug ftev <r<pe7q oixot v)axv ehi%eTO Te v) <ir6xt<; xre. — 
eirel l*e <r<px<; [xvtovs] i%i@x\ov [us] e^-eoSxt ftev cvdxfiol i$i- 
\otev. Sentisne haec non minus esse absurda ac si ipsi dixis- 
sent iTretiii 5s $ftx<; ccvrovs i%i@x>.ov ? Rectissime de eadem re 
scriptum est V. m. 12. o'hep <r<pxf re ii-efixhov et oi irptxfievot 
rx o-cpirepx , sed statim idem vilium recurrit in hxireirpxyfti- 
vot efo) fyfitaSiivxi <r<px$ [xvrovf]. Eadem medicina utendum 
VII. v. 4. Xeyovreg ort <rvv$v)xxt <r<pi<rtv [xvro7<;] eJev, et aJibi et 
apud alios. Reponendum est <r<puv sic positum VII. v. 14. ixei- 
votq ftev ovk ifiovtero ftxxeoSxi «AAa? re xx) evrvx^Koo-t rav 
ie xirorervx^xoruv , imo vero <r<puv ii. Verissirae Dobraeus VI. 
v. 35. ort vivixx xxreire>\iftv\<rxv xvrov? Qyfixiuv @ov\oftivuv xvx- 
trxrovq 7roi)j<rxi rxg 'A$vjvx? <r<pi<rtv iftnohuv yivoivro emendavit 
o-cpelq iftiroluv yivotvro. Dicebant enim Sparlani v)fte7<; iye- 
vifte$x iftirodav , et necesse est ut pronomen , in quo sententiae 
vis est, in oratione indirecla retineatur. Recte <r<puv in libris 
servatum est ibid. VI. v. 36. sed male intellectum peperit pu- 
tidum addilamentum in verbis : ov yxp xhxvj<rxvruv <r<puv iirt- 
spxrevoiev oi 'Apxxieg [ro7g Axxe^xiftoviotg] oiXXx @ovj$vjjxvtuv 
rdtg Teyexrxig , nempe dicebant haec xvro) oi Axxehxtftiviot ■ ov 
yxp ddtxvi<rxvTuv viftuv oi 'Apx£$eg iirtspxrevovaiv , adde ro7g Ax- 
xebxtftoviots et senties quam sit insulsa et puerilis oratio. In 
V. m. 19. iv Ve toutoi? ovrx — xxuftx itupi<pxeyeg hxftf&xvet 
[xiiriv] , sic Graeculi loquebantur, non Alhenicnses. In V. iii. 
21. alias monuimus pro t«a«7v corrigendum esse x\eiv et otio- 
sa verba xx) iroiouvreg rouro inducenda. Foedum in paucis 
emblema est in V. iv. 33. ov xxrfoxwev [xxxx ftx^ov ixd<r- 
fwo-ev] , de quo iam antea diximus. In V. iv. 37. ftu$bv tovg 
ftvivbt; xitTo7g ■ ixiheuae irpoxxrxhx(ie7v [xurevg] rbv Ktixtpuvx , 
indicasse salis est. Ibid. V. iv. 55. tovto ftev [ovv] oux iirirpe- 
ipe, nullus hic particulae ovv locus est. Similiter male abundat 
ovv V. iii. 7. in ftxKisx ftev [ovv]. Ib. § 60. e\e7v Mftcjj rvtv 
rroXtv [xvruv]. — e'i ftev fiovhoivro iir) Qaxiav, ei Sl [(ZovKotvro] 
iir) Kpevawg , expungc utrumque et erit Xenophonte digna oratio. 



52 Variae Lectiones. 

In Hcllen. VI. i. 5. %ivovc e%u [fjt,t<r6o<pipovc] , illis lemporibus 
tovc (u<n)o(pipovc honesliore et blandiore nomine ^ivovc appella- 
hant. Ibid. VI. i. 5. r\v vfieripxv %o\iv [<Pxp<rx*.ov] , manifes- 
tum additamcntum recle Schaefero monente Dindorf nunc eli- 
minavil. Ibid. VI. i. 15. ovx v$y xviyx/wjTOc xv hxxiuc ew 
[iv] t% irxTpfSt , % <rs ti^S., nocet manifesto senlentiae male ad- 
dita praeposilio. 'AviyxAtjro? sl r% %xrpiht significat ovx t%st 
% %xrp)c o ti <rot iyxxXsT et id ipsum locus poslulat. Statim 
post in § 14. vofti^u ovruc s%siv — [uc] s't (&sv %ifvpsTS. Non 
tam inconcinne loquitur Xenophon: incidendum est post s%stv, 
dcinde rccta oratione utendum : s) fiiv xre. Ibid. VI. n. 56. 
uc vj %px%of*svoc %tif&%o>./\x xpyh&xtx ij [uc] %uXvj<ruv , fieri non 
potest ut uc repetatur. Vides quam saepe chorda oberretur 
cadem. Duae lillerulae viliose abundantes sententiae bis vehe- 
mcnler ofliciunt VI. ui. 10. to7c xf/.xprxvov<rtv ovMtots srt %pvi- 
<;iov et %oxov<rt lli fcot kx) sv%opurspot iviors yiyvs<r6xi xvOpuirot 
xfixpTxvovTsc , subridcbis haec relegcns ubi mihi dederis ot.fi.xp' 
rovtrtv et xfixpTovrec scriplum oportuisse et olim scriptum esse: 
vide aulcm quae stalim sequuntur. Simili de causa resliluc 
VI. iv. 8. v%o%iivruv pro v%o%tvivruv, et VII. m. 5. ol vfixc 
"7rpo%ivTs<; ubi edilur %pohlovrec. Contra VII. m. 7. emenda tuv 
Cpxvepuc %po^ihivTuv pro lectione ruv (pxvspuc %poloruv. Non 
minus ineple dicitur oi cpxvepue %po$otxi quam ol xxxuc xvSpu- 
%oi, quamobrem tam facile est in (alibus dispicere quae vera 
scriptnra sit. Ilaque miror Dindorfium retinere potuisse II. 
ni. 58. Toi/g ifJt.oy.oyovyi.ivuc <rvxo0xvTxg , ubi quod duo libri de- 
<\ernx\l opt.o/\oyovft.ivovc, etiam si omnes libri conlra starent, csset 
reslituendum. Conlra adverbium pro adieclivo reponendum VII. 
m. 8. TrpoloT^; ye yMv ric xv %sptpxvi<:spoc Ev<ppovoe stvi \ imo 
vero irspitpxvisspov , nam Graecum est irpotirv^ fe) %spi(pxvuc , 
non %spt(pxvvic. Contrario vitio peccatum est VI. iv. 29. %xw 
ftsrpiut; exxsy %iy\et sirxyysy.XofJt.ivuv, at tu emenda irxvv 
(zsrpiuv. Ibid. VI. iv» 15. xx) SJ) [kx)] oi t%%e7c <rvve(3e@/\)j- 
xetrxv , moleslum xxi plerique libri recle omittunt. Ibid. VI. 
iv. 25. xir^yyixdvi ort sh<rxv [xi] tnrovtxi , spurius esl arlicu- 
lus. Compara Anab. II. i. 21 ct 22 e)%e7v iyJxsvosv oti (tivov- 
<rt fuv xvtou <r%ovSx) slytrxv , %p6iovtri §s xxi xmovtri iroXefioc. 
Ibid. VI. iv. 28. hk rb [tu] vifup QsttxXuv rxyoc xxiesxvxt , 
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uiale addilus est articulus: dicebanl Veteres vifta iriteui; , av- 
dpairuv vipy , $ viyt,u yxpceTii el similia. Brevius etiam Am- 
phis pro yi vific,} yxpceTij dixit apud Allien. p. 589 B. 

il i*.h vipw yxp xxTX<ppovov<r' si/Sav (tivei. 
et saepe eodem modo <pv<rei , yovu et alia sine arliculo usur- 
pantur. Xenophon et alibi sic loquitur IV. iv. 2. xxv vifia ti$ 
xxTxyvcovdy , ubi corrige tivos xxTxyvucriy. Ibid. VI. v. 13« 
yvivTts ol MxvTtveTg ug sl iw xiroxpovtrovTxi xvtov? \ori\ iroWol 
vcpuv xxTxxovTio-ivjnovTxi , quomodo , quaeso , oti poterit serva- 
ri? Idem mendum tollendum VI. iv. 57. u? — [oti] iripnruv. 
Ibid. VI. v. 12. svpuv tov$ iv [tSjj spXTevaifia] vjKixix o\%opi.ivovq , 
quis Veterum sic loquilur ? Ibid. VI. v. 37. faluum emblema 
Ttvcg vi<rxv ol xp^xvts? xhxelv iam antea expulimus: vel solum 
Jjtrxv pro el<r)v ostendit cui haec debeanlur. Ibid. VI. v. 42. 
e Ajr/£f/v Ve XP*I [«$] «v^pxg xyxSovg yevvi<re<rSxi , quid sibi vult 
«« sic posilum ? lbid. § 48. legendum esse vtfteTg xyxMipeSx 
[ol] o-vvxyopevovTe? [fioqSiio-xi] xvhpxaiv xyxSoig nuper ostendi- 
mus. 

In Hellen. libro VII. i. 2. (akMsx <run(iivoi(tev [xv\, alieno 
ioco xv inseruerunt , corrige (txxis xv et pro av^fihoi^ev re- 
pone <rv[t(tivotev , nempe xi avviijxxt. Dicunlur enim pax, foe- 
dus, induciae, amicilia o-vpftivetv , homines tj? elpjvy, txis 
<rvv6iixxig , Txi$ o-irovZxlg , To7g opxoig , Tjj <pi\!x iftftiveiv. Re- 
sliluendum hoc ipsum est III. iv. 6. oftug ivifteve txTs gttov- 
"SxTg , ubi vulgalur sine sensu iiri(teve. Similiter peccalum VII. 
I. 5. fteS' viftuv xv %h?x pro «jW xv. Ibid. VII. i. 18. icpi' 
povTO irpbg tx$ irvXxg tx$ iir) QXiovvtx [jovti] , alii 'iovti bpucrxg, 
unus Codex lepidissime hvaxg. Spuria sunt pariler omnia. Eo- 
dem modo Xenophon dixit § 29. ev Ttji ew' EvTpwiovt; exTpoirjj. 
Ibid. VII. i. 28. XeyivTuv ug %psm eivi , obscurarunl homunciones 
Atlicam formam «? xpeiti , idque apud Xenophontem saepius 
factum essevidebis, el parum abest quin scribae funditus #/if/)j 
ex Alticorum scriplis expulerint. Ex uno Codice xpsivi recle 
repositum esl II. iv. 25. Erudiluli cuiusdam annolalio irrepsit 
VII. i. 31. trvvifivi §« xx) irpbg tijj Sf|(5 xipxTi Tiftevig t/ xx) 
xyxXftx 'Hpxxhiov? [ov S>j xxi xiriyovog XsyeTXi] ehxi. Evidens 
emblema in paucis est. Primum ipsa sedes quam ea verba 
occupant clamat insiticia esse , deiude dicendi genus. Volebat 
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dicere T&ftcvfa ti xx) xyxkfix 'HpxxXiovg eJvxi et inlerponere 
ov $h xx) xiroyovot; >.iyeTxi , num tu pulas Xenophontem , num 
tu putas Alticum scriptorem baec sic fuisse compositurum : 
Tipevot; ti xx) xyxXfiX 'Hpxxhiovt; , oS 3>j xx) xir6yovot; xiyeTXt , 
eJvxt ? Praeterea res eral tum lam nota alque omnibus vera 
et certa esse videbatur. Quis Graecorum aut nesciebat aut 
non firmiter credebat tovs tuv AxxeSxtfAOvluv fixcrtxixt; 'RpxxXei- 
^xi sJvxi ? Neque igitur opus erat id dicere neque quisquam 
de eare, de qua constabat inter omnes, eo modo dixisset. Ibid. 
VII. i. 54. duo vocabula negligenter traiecta sunt. Editur: 
hSxirep $T£ 'Ayxpiptvuv eU tw 'AjIxv i^iirhei Sucrxg eJxe Tpol- 
av , tu transpone ivSxirep ' Ayxfi.ifi.vuv , ore eU tyiv 'Aaixv i%i- 
irtet. Eadem ratione corrigendus locus est VII. i. 39. Ifivvvxi 
txutx ixiXevov (ZxatXei xx) exvroit; tovs (3ovt.oftivovt; <pi*.ov<; eJvxt , 
restitue TOvg $xvi>.ei xx) ixuroit; (Sovkof&ivov? cpiXovt; eJvxt. Ibid. 
VII. n. 11. o iv t% 2.ixvwvi [xpxuv] 0>j/3*7o?, interpolatum est 
apxuv , confer § 14. Multiplici vitio laboral locus VII. iv. 4. 
efaovToq 5« AyfioTluvos — uq v\ ftev irpb? Tovq 'Apxx&xt; <pi?.ix 
xxXus xvt§ ioxoiti irpxTTe oSxi , ro7t (Jt,ivrot spxTyyoU irpoo-Txt-xt 
[?<?»j] xpvivxi , praeterea lege iv t$ Mf-u T<j5 'Adyvxiav et Ko- 
pivSot; <rx y t£ Ivjftu tw 'ASvivxluv , denique induccnda est vo- 
cula 5« in apodosi xxovvxvTet; [U] txvtx. Turbas dederunt 
Graeculi VII. iv. 8. in verbis «5$ ou$e peT ovlivuv &v ifciov }j 
l*e$' vfiuv o-uSeiwev. Soient saepe Atticam loquendi consuetu- 
dinem auSf vtp' evot;, ovSe i<p' evl , ouS* xxS' evx refingere ad 
vulgarem modum vir' oifievot; , iir' oitievi , xxt' oiiiivx. Saepe id 
factum esse videbis apud Demosthenem caelerosque Atlicos. 
Semel in Herodoto notavi , ubi VIII. 57. irep) ouHepiijs in libris 
est , cu"$e wep) (ttijt; servavit Plularchus. Multo minus etiam 
capiebant homunciones quid esset ovl' i><p' 'ivuv, ovbe fieS' huv, 
quoniam ov^ive? prorsus obsoletum esset. Acutissime vidit Do- 
braeus emendandum esse ouS« fteS' evuv Attico more dictum 
pro fieT ov^ivuv. Apposite in banc rem allulit Photii locum 
OuV ii<p' evuv: 'Attixoi xvt) tou utt' ou^ivuv \iyouaiv uirep- 
(3t(3x^ovTeg. Hoc ipsum exemplum sumserat 'Attixi^s nescio 
quis , unde Photius permultas observaliones quantivis pretii 
descripsit , ex Xenophontis Hellenicis , et salutem afferre pote- 
rit ca annotatio loco Xenophonlis , quem scioli misere corru- 
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perunt. Slulte enim legitur V. iv. 1. Axxe^xt/iovtoi ouS' &J>* 
evog tuv wutvots xvdpuiruv xpxT^SivTe? , quasi «»us homo Spar- 
tanos vincere potuisset. Sine mora repone ex Photio: oiS' 
y<p' evuv tuv iruirore avQpuiruv. Est operae pretium diligenter 
animadvertere quam saepe in plurali ouSives scribae lapsi sint 
vel potius scripta Velerum impudenter depravaverint. De plu- 
rimis locis, ubi raihi haec fraus animadversa et nolala est, 
nunc paucos delibabo. Apud Demosthenem de Corona p. 327. 
legitur: el S' oh$ eyu irxp uyCtv eiq ev exx^ tuv 'E\h^vihm 
iriteuv xvyp eykveTO — ovSe)$ ovTe tuv e^u YlvKuv 'EhXilivuv ovre 
tuv elo-u toT? •jrxpoxxrt xxxolg exi%pviT' xv, ubi unus omnium op- 
timus testis Parisinus S. servavit exixpwT xv. Oplime: nam- 
que non de singulorum hominum infortuniis haec dicuntur sed 
de populorum et civitatium calamilatibus. Itaque emenda : ovli- 
vef ovTe ruv e%u YlvXuv 'EAAijvai/ — excxpWT' xv. Paene cer- 
nimus oculis futiles Graeculos , qui mirantes quid esset o&ivet; 
perineple ovtieit; subslituerunt sed exixp*ivT > xv reliquerunt in- 
tactum. Supervenit aliusqui corruptum ovfch relineret, incorru- 
ptum exixpvtvT xv ultro corrumperet. Prorsus idem factum 
est apud Demosthenem p. 233 , 2 , ubi in Cod. S. legitur : 
wpe<r(ieix irpbt; o&tiivx XTre^xXfiivtt tuv 'EMqvuv , ineplissime. 
Per multa saecula non minus evidens vitium elusit Criticos 
apud Demosth. p. 14 , 19. xpfaxTx uptv fciv '6<rx outiev) tuv 
xxxuv, ubi nuperrime Dindorfio fraus suboluit, qui verissime 
ouliai tuv xhhuv emendavit. Ipsi Xenophonli redde Hellen. 

I. v. 9. oirug tuv 'EAAijvai/ (itt^ivei; l<r%upo) uviv. Conf. V. iv. 
20. Dobraei de ea re annotalio adscripta est ad Demosthenis 
Timocraleam p. 757, 23, ubi nonnullos locos indicat, quibus 
oulivei recte scriptum exslat. Obscuratum est in Lysiae Orat. 

II. 26. ovSe)? tuv xXXuv eSetaev virep tov /iiWovTOi xivhvvov xX\' 
xxouo-xvTe? uirep Tij? xxituv i\ev&epix$ ^aQvfo-xv. Dicunlur haec 
de Graeciae populis, qui pugnae Maralhoniae non inlerfuerunt, 
quare scribendum necessario est ou^ive? tuv xxkuv Ueio-xv el 
sic demum recte et concinne additur «aa' xxou<rxvTeg — fc&j- 
trxv. Saepius eodetn modo peccatum est alibi , de quibus locis 
alio tempore dicam : malo nunc unum locum indicarc ubi ou- 
$ive$ perperam legilur. Est apud Herodotum locus IX. 58. 
SieSe^xv oti ou^ivet; xpx eovTe$ ev oubxfMivt eouai "EAAij<7/ evxire* 
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5f ixvvxto : loncs dicebant ovltig sed in plurali ob1xyt.oi , (mhig 
sed in plurali (iv&xnoi , et quemadmodum ov$x(t,ig et (wtxpiiq 
in singulari numero nemo umquam legit quia Iones ov&tig et 
(ti^SW? solis utebantur, sic neque ovhivtg vel pc^ivt? Iones di- 
xerunt umquam , neque uspiam ea forma comparet praeterquam 
in hoc uno loco corrupto. Ovdx/tol quam saepe apud Herodo- 
lum legatur notum est omnibus. Proferam unum locum ut 
obiter emendem VII. 145. tx 3f TiXuvog Tpvjyf&XTX (/.tyxXx 
ixiytTO iivxi ovtixptuv 'EXXyvtxuv tuv ov ttoXXov (ii%u. Corrige 
ovdxftuv otuv ov noto usu : quemadmodum enim ov^tvog otou 
ov saepe legitur, sic in plurali numero Ionice dicendum esse 
apparet oii$x(iuv otuv ov. Ridicule ea loquendi forma cum 
interpretamenlo coaluit in Platouis Protagora p. 517 C. oiiltvhg 
otov ov [itxvtuv\ xv vftuv xx$' >)Xixixv itXTVi? e"i>jv. Num tu 
putas ovltU osts oii 7rxvTuv recte dici posse ? Itaque in loco 
Herodoleo oitiivtt; xpx iivTtg vitiosum esse patet. Equidem 
emendandum esse censeo oitiev xpx iovreg. Frequentissimum 
est ov%tv tlvxi , to" (ivfhiv tivxi pro ovZe vog x!-iov iivxi : compara 
facetum Platonis locum in Rep. VIII. p. 556 D. xvtipeg fofaf 
poi ehtv oitiiv. Eadem locutio aliud glossema peperit apud Iso- 
cratem II. § 52. 6 (cvjSev uv xiiTog [%p>j<Tt(iot;] owS' xv xXXov 

(ppOVIfiOV TTOlVI<TtltV. 

In Hellen. VII. iv. 17. oitiev xxxo [irpxt-xvTts] % ^u<rxvTtg 
xvtuv tw %upxv , et Graece et Latine qui exquisitius loquun- 
lur in talibus -icpxTTttv vel iroitlv et agere vel facere omittunt 
et dicere solent ovVev x\x' >5 ^ucxvTtg , et ri 5' xXXo % — , si- 
cuti Latine nihil aliud quam et quid aliud quatn : inspice Gro- 
novium ad Liv. XXXI. 24. et Drakenborch. ad XXXIV. 2, ubi 
videbis quam saepe scioli agere et facere interpolarinl. Apud 
Athenienses saepissime occurrit. Plato in Menone p. 80 A. o-v 
ov&ev xXXo v) xvt6$ Tt xwopiig xx) Tovg xXXovg Troitlg XTropeTv , 
et in Euthydemo p. 277 E. ovx xloSxvei oJov itoitiTov tu %ivu 
irtpl ai. — ovhtv xXXo i} %optvtTOv 7rtp) <rs xxi ohv Sp%tT<rSov 
irxi&vTt , et passim alibi. Thucydides III. 59. t! xXXo ovtoi 
v) i7Tt(3ovXtv<rxv et III. 58. t! kXXo — v) XTipicvg ytpuv uv vvv 
h%ov<ri xxTX*.ei\ptTt; Xenophon Cyrop. I. iv. 24. ovVtv xXXo v) 
Tovg TttwTuxoTxg TrtpieXxvvuv ihxro , et mullis aliis locis. 

(Conlinuabitur.) 
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scripsit C. G. COBET. 
(Continuantur e VI. pag. 56). 



Veterum dicendi consuetudo violatur in Hellen. VII. iv. 26. 
in verbis avv xvrcp ru %aplcp xipov<rtv , omittunt enim Attici in 
talibus <ruv , quod scribae contra inferciunt subinde de suo. 
Lubet in transcursu turpe mendum e Xenopbontis Anabasi 
eximere , ubi legitur V. iv. 26. o Ss (Zx<rt).ev<; xvruv 6 iv r% 
fidcruvi t$ fV xxpou fyxodofMifteva ovx %8e?>ev i%e\Se7v ov$e i iv 
rus wpdrepov xipeSivrt X U P'¥ **** ^vtou <ruv ro7<; (aoctuvok; xxts- 
xxv$v<rxv. Forma o poo-wos pro o (ido-vv in Graeculorum cere- 
bris nata est et nibil potest esse inulilius quam esl in hoc 
loco adverbium xvtov. Partem veri vidit Butlmannus, qui 
xvtov <rvv ro7v [too-vvoiv corrigebat. Perficies emendationem 
scribendo xx^ xvto7v to7v itoevvotv xxrexxuSvio-xv. Propriam 
sedem habet hoc dicendi genus ubi aliqua clades aut strages 
aut pernicies commemoratur de iis, quae simul periisse, capla 
aut absumla esse dicantur : >} vxv$ xvro7<; xvhpxai ^teCpSxp^ , 
xurcp t% 'iirira xTTtli^ero , xurcy Tcji xpfixrt xxreTcoSvj , et in Ba« 
nis 560: 

ov ovTog xvro7<; ro7<; TxXctpoii; xxrv\oSiev. 
non facile videbis quemquam Veterum, qui talibus addat prae- 
positionem inutilem. 

Fefellit usus Veterum Aelianum in Hist. Animal. XIV. 11. 
qui quum dixisset irpoxirepe7 xvtw 'tirircp (vitiose codd. wpo<rx- 
irxlptiv) sibi eleganter admodum dixisse videbatur. 
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In Hellen. VII. v. 1B. UeiwvoTtoivjuxvTo ph iv 'loSfiip Iralali- 
cio vitio scriptum est pro fth 'lo-dfioT. In poelarum Iocis fraus 
tenetur manifesta. Canlliarus comicus apud Athen. p. 11. C. 
ovxovv xxpxTKTUfieS' xutou. B. fi^xfiug. 
iv '1g$[/,u yxp xpisyo-of&ev. 
quis dubitabit quin verum sit 'Io-d fioT yxp xptsfoofiev ? 

In Hellen. VII. v. 18. wjitxto inierpolalum esse videri su- 
pra admonuimus. Graeculi non satis inlelligebant quomodo 
repente constructio mutaretur, itaque comminiscunlur aliquid 
quod requiri videatur ad oralionem fulciendam. A participio 
Xoyi^ofiivu pendcre el oti xvxXwoito et xxXviv t^v TeXeurviv 
etreoSxt et ea per piv — Si inter se connecli non concoquebant. 

Ferri igitur poterat quod editur IV. m. 1. xyyihhei oti vi- 
xuev — xx) xvtuv fih Te$v xv xt oxtu , tuv S« iroKeydm icxft- 
7T*.*ide7<; , sed qnanlo concinnior locus erit si pro tsSvxvxi re- 
ponemus Tehxlev, quae forma rarior et solis Alheniensibus 
anliquioribus propria facillimo negolio in notissimam Tehxvxi 
potuit depravari. Compara locum similem IV. m. 10. viyyixh 
oti vjTTvifiivoi elev — xx) o Hei<rxvh*po<; TeSvxfa , et simillimum VII. 
i. 32. ewefi^ev olxxtSe xyyeXovvTx oti Axxedxtftovluv fih ouSs 
slg Te&vxivi , tuv Sf woXefiiuv TtxffKXYi&elt;. 

Ibid. VII. v. 26. ovheis rjfv] w? ovx usto , usitalum est in 
talibus Jjv omittere. 

Quod in fine operis legilur ifto) fth Sij fti%pt tovtov ypxQi- 
uiu non esse recle et accurale cogitalum et dictum perspexit 
Leonclavius verissime yeypx<p6u corrigens, cui dudum obtem- 
peralum oportuit. Quis ferat dicenlem xx) txvtx ftoi ixxvx \e- 
yivdu pro elpfaSu , aut simile quid in re prorsus absolula et 
ad finem perducla? Rectissirae scriptum est in Hell. V. n. 6. 
xx) tovto fth elpfoSu ftiyx Texftviptov iretdxp%ix<; , et numquam 
neque Xenophon neque Veterum quisquam in lalibus errave- 
rit. 

Poleram nunc et ipse Hellenica deponens de manibus ita 
dicere i/to) (th Siji (ti%pt tovtov yeypxcpSu, sed una res super- 
est quae properanti manum iniicit: ilaque utar hac occasione 
ut de ea re pauca dicam. Quolies et Hellenica el reliqua Xe- 
nophontis scripta relego passim animadvertere soleo quam ve- 
hementer corruptis Xenophonlis Codicibus utamur. Saepissimc 
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forma orationis anliqua et Atlica, quali Xenophonlem usum 
fuisse satis constet, pessimis modis in Codd. neque vetustis 
neque integris ad sequiorum Graeculorum o-vvvjhixv et negli- 
gentiam dicendi et sordes reficla storaachum movet. Quis ha- 
rum rerum probe gnarus inducet in animum Xenophonteae 
aetatis esse , ut hoc utar , formam xitexTivwov , quae nunc le- 
gitur Hellen. V. n. 43 , vel ivewifiitpuv VI. v. 22 ? Seri nepo» 
tes dicere coeperunt xtoxtiwvu et ifi.itifx.itpu et novo errore 
iftittitpu , quum Veteres non aliter quam ifnri fi.it pmii et ipt- 
itift.it pxfix: dicerent , quemadmodum ifn.itifMtMc-i et ifAitifiitXx' 
/zcci sola in Velerum scriptis genuina sunt, sed vitiosa et scri- 
bis magistellisque impulanda iftitiir^fit et ifiitiithxfji.xr, in qua 
re Dindorfium miror , qui maluit credere breve / a poelis con- 
tra naturam posse produci in ift.itiitxxfi.xi el ifiirlirpxTs in ex- 
tremo senario positis quam ineptis homuncionibus Suidae, Mo* 
schopulo , et si qui alii eiusdem farinae sunl , non credere. 
Eorumdem est pro JVj^m Uu dicere el Uxvu, et similia. In 
Xenophontis Hierone III. § 8. aequis animis Editores ferunt 
barbaram formam xirexTov^xoTxg , quasi vero xwoxTOvelv pro 
xitoxtsivsiv Graece umquam dici potuisset. Faex Graeculorum 
ita loqui consueverat , Xeuophonlis est xtsxtovotx? dicere. 
Compluscula de genere hoc ex Hellenicis collecta indicabo bre- 
vissime. Non est Xenophontis manus I. i. 23. yp&ftfixT* 
exXuaxv sed exhu , neque I. ». 7. «Vi tx erepx Tijg iriteug sed 
iit) SxTepx , sicuti V. n. 24. el? txit) Qp^xvig %uplx dederat, 
non tx iir) Qpxxyji;. Saepenumero sic isti crasin resolvunt, 
qua Altici in illo rapido oralionis flumine in permultis con- 
stantissime ulebantur. Dicebant olim semper Txyxix. TxXydvj, 
Txvxyxxlx , TxiriTvjSeix , TxvZpxiro^x , Txirivixix , Txpyvptov , TOV- 
Xxwsov , OoifixTiov , ixi/iXTix , ct xvvfp , xvSpuirog , xdeXQog, et 
xxKoq xxyxQog (unde xxXoxxyxSix et xxhoxxyxhlv nala sunt) 
nuraquam xxXos xx) xyxdo$. Recte Pholius: Kx^ig xxyxdog 
XeyeTxt xxrx o-vvxXoiQviv ov%) xxhog xx) xyxdoq. Frequen- 
tissime in ea re scribae peccarunt, sed quis sanus istos mo- 
rabitur ? Similiter in aliis plurimis isli crasin anliquam aut 
resolvunt aut plane tollunt, idque in certis quibusdam verbis 
tam saepe apud omnes Atticos fecerunt ut nemo fere in iis, 
quae legit sexcenlies et quibus dudum aurem habet assue- 

13 * 
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faclani vilium subcsse suspicelur. Quoties etiain nunc apud 
Demosthenem legitur &v6pu7ros ubi Philippus, et apud Aeschi- 
nein nbi Demosthcnes cuiu conlemtu et odio significatur, ubi 
Orator ulerque xvSpuKot; dixerat. Quam saepe xvvip in Coini- 
«orum senariis legitur in oplimo quoque Codice , ubi melrum 
longam syllabam postulal et sentenlia loci arliculum requirit, 
«t apud Slob. Ecl. Physic. I. iv. 30. 

txQpos fisv xvv\p xXax rijv AIk^v eifiu. 
ubi Hcerenius pro sua melri peritia edidit ix^pog * V W /**" 
Irochaeum ponens in prima sede : emendavit locum Gaisfor- 
dus, et apud Plularcbum in Arislide cap. IV. 

<ro<pb$ yxp xvijp rijs Se X e 'P°$ ov KpxTuv, 
ubi Valckenaerius in Diatr. p. 220. velerc opinionis errore 
avtjp reposuit, quae Dorica crasis esl, Alticain xvvjp primus 
restituil Schaeferus. Similiter passim peccatum est in Codd. 
omnibus in xyuv , x&s>\(p6s, 'A?n>AAwi/, aliis. Mullum abest ut 
hodie vel e poelis sordes isliusmodi omnes sinl expurgatae. 
Ubi melrum fraudem retegit Crilici oflicio suo fungunlur , ubi 
metrum salvum est minus altendunt animum , ul in Lysistrata 
166. 

ou yxp oxjhkvoT suQpxvdfosTxi 
xvvip , ixv fii) tjj yvvxiKt cruftCpipy , 
quis praesertim admonitus non vidct requiii xvjp? Alio modo 
in eadem re peccatum esl in Avibus vs. i>84. 

sid' o y' 'AiroXXuv ixTpot; y' uv 'ixaSu. fiic&ocpopsT Si. 
ubi alteram y omittunt libri oplimi , pcrpcram et conlra me- 
trum, scd prior ys pessime abundat et magistcllo debetur. 
Emendandum est s7f 'AttoAAwi/ 'txTpic y' uv idur&u. Obilcr in 
eadem fabula vs. 722. 

xp' 011 Cpxvspug vifisTc i/filv safilv fiXVTsToc 'AxoWuv ; 
revoca fugitivum articulum so-fisv (ixvtsToc 'AttoAAwi/. In vi- 
cinia vs. 703. subindigneris non esse reccptam Dobraci emen- 
dationem verissimam et perspicuam in verbis : 

uh (*sv sefisv 

ttoAu wpso-(3uTXT0t 7TXVTUV fiXKxpuv. vifisTc V uc itrfisv "EpUTO? 

TroAAeJ? SijAos/ * irsTOfisaQx ts yxp xx) toTitiv ipuai truvstrftsv , 
quicumque enim hoc aget incidet in candem emendationem , 
quam Dobraeus primus et solus prolulit: uh fiiv is-fisv noKu 
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irpetrfivTXTCt wxvtuv (ixxxpuv $fts7$. u$ 5' irfiev "EpuTo? 
■xoxxolq SijAoi/. Sed cavendura est mihi ne sensim a proposito 
imprudens digrediar. Iiaque duos locos Aristophanis afferam 
polius ubi Dorica crasis in •« ex -«*, quam olim Athenien- 
sibus invilis obtrudebant , Dorice loquentibus iure reddenda 
est. Alter legitur in Lysistrata 174. 

ob% x$ irohx$ x" e%uvTt tx) Tptvipeei; 

xxi Txpyvptov Tufiwjov jj Trxpx tx vicjs , 
ubi sic est emendandum: 

xx) Tupyvptov TU@v<r<rov y irxp tcj. <Ticj). 
vocabulum scribis inaudilum THBT220N incolume evasit , 
sed Iritissimum Txpyvpiov irrepsit in alienam dialectum, quem- 
admodum et irxpx pro forma Dorica. Eiusdem generis est 
apud Hesychium Tuv6>\fiiov. to xxxo^xt&ov e Dorico poela sum- 
tum. Paucis ante versibus Bergkius male sprevil cerlam emen- 
dationem a multis repertam : 

ffx xx Tig x(n.irei<reiev xv (jt,i) 7T\x$hijv ; 
pro vitiosa scriptura Codicum irx xxi ti$ xv veio-eiev. Solet 
enim Doricum xx in xxi depravari et requirilur composilum 
ivxTreiSstv impellere. Altcr locus quem volebam legilur iu 
Pace vs. 214 : 

xe't (tsv ol Axxuvtxo) 

virsp(3x/\oivTO [itxpov , sKsyov XV TX$i • 

Nx) tu triu , vvv 'AttixIuv "huast Vixyv , 
sed quia tupis&sv to7? Auptis<r<rtv ?§£S7 ts xx) %pvi et necessa- 
rius est arliculus scribendum est in hunc modum : 

N#l tu <riu , vvv 'ilTTtxiuv <Ju<rs7 Vtxxv. 
Eadem opera redde Thucydidi V. 44. xpyvpix evXxxx sv\x%s7v 
pro svxx&tv , et ipsi Xenophonli in Hellen. IV. iv. 10. N«5 
tw atu , tysvosl vfis tx o-iypix txvtx , pro tjjsvosi. Et Vtxxv 
quidem pro 5/xjjv apud Aristophanem revocavit Bergkius, qui 
nescio quomodo in seq. senario retinuit barbarismum tam 
foedum, ut ne sfypfaxTO quidem (quod Bergkius quoque ser- 
vavit in Thesmoph. vs. 761.) et svTsfy in Lysistrata 553. sint 
spurciora , nempe : 

s't S' xv ti irpx^xtvT' xyxdbv xtt txuvixoi. 
Est enim irpxTTsoSxt xyxSov ti et irpxTTsts^xt sv pro sv 7rp&T- 
tsiv non minus portentosum quam %xipoyt,xt , ytjpx<rxo(Jt,xt , irpcs- 
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irxi&ftxi , alia, de quibus supra diximus. Heperit primus 
omnium veram scripturam Bekkerus , qui iutellexil secundam 
personam irpa^xiTe a poeta profectam esse repenle ad ipsos 
Athenienses scite admodum orationem convertente. Nae ille 
minimi pretii homunculus fuit, qui olim terliam personam 
requiri putans de suo irpx^xivr' xyxidv subslituit et tantum 
non omnes per tot saecuta homines doctos ludificatus est. Sed 
ad proposilum redeo: si quis in Aristophanis Codicibus et 
reliquorum poetarum viderit crases passim resolvi et obscu- 
rari , elisiones negligi et certa omnia convelli metro iugulato , 
Codices ad unum omnes in talibus contemnere audebit et re- 
ponere ubique quod sana ratio et dicendi usus postulabunt. 
In Platonis Symposio pag. 199 E. legimus : xpx o itxtvip «•/ 
irxrvip Tivoa — oiixovv xxi *) iWTty uvxvtus; — t/ ixli «SfA- 
<pb$ xxito tovto oirep fch ht tivo? xSeX<pos >} ov ; satin certum 
esse putas crasin obscuratam esse in t! ixi ; xhxcpdg — ut in 
o irxTvip , vi mTvip ? In eodem Sympos. p. 220 C. pro xvdpuiroi 
%o-$xvovto facile intelligetur xvipuiroi verum esse et eodem modo 
in Hellenicis tribus locis xvdpuiroi rescribendum est ubi nunc 
male legitur xvtlpuiroi , II. m. 29 et IV. i. 54 et VI. iii. 10. 
Restituenda item crasis est I. v. 7. in irpoiiCpei^dfievov : dicebant 
enim Altici irpovcpeiku et irpouCpei).ov , ■jrpoiiCpeiy.eTxt et irpouCpei- 
teTo, itaque 7rpovcpeit.dftevov genuinum est. Quis dubilabit Thu- 
cydidi reddere I. 32. evepyeaixe (teyxXw irpoiiCpeihofievvii; (libri 
omnes irpoocpsi*..) quum viderit librarios in Aristophanis Vespis 
quoque vs. 3. vpoiicpel*.ei<; in TrpoiicpeiXeg barbaram formam con- 
vertisse , alibi irpoo~oCpei>.eiv scribere et alia peccare in forma 
sibi plane incognila. Imperfectum et alibi legitur et apud 
Aotiphontem Orat. V. § 61. elirep irpou(pei\eTo xiiTcp xxxdv. 
Eadem opera Thucydidi redde I. 18. oi irpoHxovTe? ubi vulga- 
tur oi irpovxdvTes. 

In Hellen. I. n. 26. videlur indoctis librariis deberi scriplu- 
ra Hd%xvT0<; tovtov , qui Atticum dicendi genus in Id^xv tovto, 
Zd^xvTX txvtx , ie^oyf/.evov , crvvSoxovv , aliaque isliusmodi , ut 
elptifiivov, depravare solent sic ut pro accusativis quos miran- 
tur substiluant genitivos. Itaque idi-xv tovto reponendum esse 
censeo eodemque modo inlerpolatum esse suspicor I. vu. 50. 
%o%xvtuv tovtuv pro $d%xv tovto et V. II. 24. SoI-xvtuv §£ xx) 
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rovruv pro "Sit-xv Se kx) tovto. Intactum evasit II. m. 51. avv- 
SoKovv xttxhiv vyuv , et V. i. 1. avv$i%xv , et ^i^xvrx $e txutx 
kx) wifxvUvTx III. n. 19. ubi vid. Schneider. et Dindorfium. 
Ambustum est •xaosxx&ev II. m. 55. #AA' ixeTvoi ecpxtrxv irpo- 
sx%6ev (ioi uCp exvruv ovx xveXeaQxi rovq %vsvxovvtx<; ev Tjj 
irsp) Aeafiov vxvftxxix, plerique libri 7rpo<;x%6tvTx [ts exhibent 
ex interpolatione manifesta, meliores irposxxiev fioi optime ser- 
varunt. In I. m. 20. pro ehviyxyov to spxrsvfix Graecitas 
postulat elayiyxyovro ro spxrevfcx. In I. vi. 57. e$ve rx evxy- 
yi\ix vitiose abundat articulus , nauique evxyyeKtx Qvetv con- 
stanler oiunes dicebant non rx evxyykhix. Unum exemplum 
proferam ut mendo liberem. Aristoph. Equitt. 654 : 

xvSpes , v$y [AOt o*oxs T 
iir) avfi(popxT<; xyx6xTatv eUviyyeXfievxii; 
evxyyeXix 6vetv ckxtov /3ou? rjj Secjj. 
corrigendum videtur, quia elaxyy&tetv in tali re locum non 
habet, xyxdxTat rxTg viyyehfievxis et apud Xenophontem: e6vk 
ts svxyykhix kx) ToTg spXTiuTXis Trxpyyysiks $si7rvo7roisTa6xi. 

Nemo Atlicorum dicebal ircvrxdpxxftixv , quod II. vi. 12. oc- 
currit, sed irevrsHpxxftixv onines: frequens admodum hoc vitii 
genus est , frequentius etiam illud , ut 7revrxkrvi<; , ^eKxkr^? , 
TptxKovrxeTviq scribalur saepe apud Thucydidem et alios pro 
irsvreTv^ , "Sskstw , rpixxovrovrw , sim. In dicto Polyeucti sU 
xwoirXviKTtKov rivx "ZTrsvanrirov apud Aristot. Rhet. III. 10. f/M 
$vvxa6xi vivvxi&v xystv vtto rijg rvxw * v Trsvrxavpiyyy viau 
ielieftevov scribendum fcsse Trevreavpiyyu etiam hinc apparet 
quod in animo habebat ri l$e%ka6xi iv Trsvrsavpiyyu %v\u. cf. 
Arisloph. Equit. 1049. 

Numquam dixerunt Alhenienses xptvka6uaxv quod legilur I. 
vii. 25. sed xptvia6uv omnes. Nimis saepe forma Macedonicae 
aetatis in -ia6uaxv et -xa6uaxv in libros Atticorum irrepsit , 
sicuti et -kruaxv pro -ivruv et -xruaxv pro -xvtuv. In Me- 
nandro demum et aequalibus ista ferri possunt , in Thucydide 
et Xenophonte non possunt. Postquam antiqua forma Attica 
plane in desuetudinem abiisset, ut nemo praeter eruditos lin- 
guae Veteris imitatores formis in -ivruv , -xvruv et -ia6uv , 
•xa6uv uteretur, veteres scripturae in magno discrimine ver- 
sari coeperunt. Aristarchus in Homeri carminibus sedulo illas 
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formas appicta hvXy <m(ieiovTxi et vulgari forma apposita in- 
terpretatur, veluti 0. 517. xyye XXovtuv: $ 5/jtAjJ oti xvt) 
tov xyy eXXeTutrxv, et 0.521. kxiSvtuv: jj 3/jrAiJ oti xvt) 
tov xxiiTucrxv , el passim , quae nobis paene puerilia viden- 
tur. Sedulo eadem magislri linguae antiquae annotant: Moe- 
ris p. 15: 'AyivTuv , $$ovtuv 'Attixui;. xyiTutrxv , $3i- 
tuo-xv "Exxvtvixwg , sed caveri non potuit quin saepius novi- 
ciae formae ix rfc <rw>)6eixs in vetera monumenta insinuarent 
sese. Quis credat Thucydidem caeteris omnibus locis Atlica 
forma recte usum semel I. 54. potuisse scribere: ftxSeTuo-xv 
u? Ttxax xiroixix ev Trxa%ov<rx rift^ t\\v fiyiTpinoXiv? Neino, ut 
opinor, qui quidem in Atticorum scriptis diu et multum fue- 
rit versalus , sed fix6ivTuv olim fuisse scriptum intelliget , de- 
indc interpretamenlum veteris lectionis sedem occupasse. An- 
tiquissima scripturae vitia, pervetusti scriharum errores non- 
numquam ipsam Atticorum manum ad nos prope inviolalatn 
Iransmiserunt : in quo genere nihil est luculentius quam pal- 
maria Valckenaerii emendatio in Thucydide V. 79. tx) xXXxi iri- 
Xies xotvxvtovTuv rxv o-irovtxv pro absurda librorum omnium 
scriptura xoivxv Uvtuv. Simile indicium verae leclionis est 
in Xenophontis Hierone VIII. 5. ubi deprehendes iir xvroipupu 
Graeculos anliquam imperalivi formam obscurantes et pessum- 
dantes. Edilur iirxiveirxvTuv dfKpoTipwv riv xvtov, ex vici- 
nis facile colliges rescribendum esse iirxiveo-xvTuv xftcpircpoi 
tov xvtov , deinde emenda 6epxirevTxvTuv et Sovtuv pro 6epx- 
•jteva-xTuaxv et ^iruo-xv. Duo exempla insigniora eiusdem frau- 
dis exstant apud Onosandrum cap. IV. p. 50. ubi in omnibus li- 
bris est ip6o) V hureg tuv <pvxx<rtrivruv , sed reclissime Schwe- 
bel. tuv expunxit et imperativum <pvXx<r<rovTuv multis exemplis 
munivit. Post pauca libri exhibent xx) ovruv Te ruv (pvXxxuv 
xvpx, unus xx) Svtuv il oi (pvXxxeg irvpx , optime Schwebel. 
cmendavit : xxiivTuv 2« ol CpvXxxe? irvpx. 

Redeo ad Xenophonlis locum eundem I. vn. 25. ubi corri- 
gendum est oiroTipu @ovXeo-6e tuv vi ps.uv pro tcj> viftu , ne 
soloeca sit oratio et Latinae quam Graecae similior. 

Delitescit Attica forma satis tuto scd nimis diu II. n. 5. in 
corrupta leclione kiix<r, quod non in 'Isixtexs fuerat mulan- 
dum sed in 'l^ixixg, ut solent Attici, de qua re nunc quidem 
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satis conslare arhilror, quamobrem revoca III. v. 6. genuinam 
lectionem MyXtxs, et IV. n. 20. <ds<ririxi; , et IV. iv. 10. 2t£«- 
pix, et V. iv. 10. Tlhxrxixs , et VI. v. 22. 'Hpxtxg, et VII. 
v. 2. Eu/3o«?, et similia malta alibi. Non potest enim ulla su- 
peresse dubitatio quin olira haec omnia constanli usu fuerint 
contrahi solita. Salis id evincunt praeler ipsam analogiam 
ingeniumque linguae antiquioris disertissima Criticorum tesli- 
raonia, loci poelarum omnes, oplimorum librorum lecliones, 
scribarum errores longe veluslissimi. Nunc postquam Graecu- 
lorum in his ad suam consueludinem reflngendis temeritas et 
impudenlia tam saepe deprensa et castigata est, quid dubila- 
bimus amplius quod verura esse constet ubique recipere ? In 
Thucydidis Codd. anliquioribus multo et integrioribus quam 
sunt Xenophontei manifesta antiquae leclionis vestigia impressa 
videmus, cuiusmodi sunt x\ixq I. 105. lapixs I. 107,. £?/«/«$ 
I. 114. pro 'AXtxq , Aopixt; , et 'Estxixg. Caelerum conf. Din- 
dorf. ad Hellen. VI. m. 5. 

Ridicula forma sequiorum conspicilur II. m. 49. h%xri)rxrx 
pro h%xrx. More Altico II. iv. 11. scribendum est s\q ryv 
'iTirodxftetxv xyopxv , non 'IiriroSxfisiov. Sic enim loquebantur 
Athenienses, quemadmodum et Aio^six xvxyxyj dicebanl et 
'Axxtyftsix. Tralaticio errore 'iTrm^xfiix xyopx appellatur in 
Andocidis oratione I. 45. (siculi omnes propemodum con- 
stanter errare solent in 'Axx^miix pro 'AxxSfostx , etiam in 
poelarum Iocis iugulato raetro) et 'litTo^xpix male omisso xyo- 
pi apud Demosthenera pag. 1190, ubi nunc recte Dindorfius 
iv ry 'lirxo§x[/.Hx reposuit sed x'yopq. de more additum oporte- 
bat idque in suo Codice Harpocration legerat, qui v. 'Imro^x- 
fistx annotavit: Avifioo-Qsvijs iv t£ irpos Ti/iodsov xyopxv tpyiriv 
sivxi iv Hsipxtsl xxXounsvviv 'l7nro$xft£txv. Paucos iam super- 
esse suspicor qui nesciant nostri ubique esse arbilrii utrura st 
an * sit scribendum constituere, namque nullum esse Codicem 
Ms. cui in ea re quidquam credi possit: ubique in Codd. cer- 
tissima omnia convelli et ruere, et ridiculum adeo esse illorum 
fide uli , qui et numquam sibi constent el sexcenties in ma- 
nifestis mendaciis soleant deprehendi. Huius rei quum in uno- 
quoque Codice cuiuslibet scriptoris sinl certa indicia atque 
eadem negligentia iuxta in antiquissimis recentissimisque li- 
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bris appareat, neque illi amplius lestes producendi sunl neque 
isla pars discrepanlis scriplurae poslbac colligenda erit et 
edenda. Cuius rei quanta sit futura utililas et quanlnin emo- 
lumenli in severa Litterarum sludia et Crilicain facullatcm in 
iuvenilibus animis excilandam et alendam et acuendam sit in- 
de redundaturum quid opus est muitis demonslrare , satis 
enim superque res pro se ipsa loquilur. Quanta senlina futi- 
liura lectionum et quisquiliarum minimi prelii , minirai au- 
tem ? nullius prorsus pretii et ingeniosos bomines oblundcn- 
tium et enecantium, posset exhauriri si tandem aliquaudo phi- 
lologi sapere auderemus. Quanta pars discrepantium scriptu- 
rarum est plane inutilis, quae intelligentibus nil nisi fastidium 
el taedium et nauseam parit , caetcros omnes aut odio abster- 
ret aut, si ab iudicio sunt infirmiores, transversos agil et ad 
^xTxiorexvixv quamdam impellit et allicit , qua nihil est a vera 
Critica alienius. Quae genera lectionum abiici cum Htterarum 
emolumento oporteat facile est unicuique ad consliluendum , 
qui aut Codices multos versaverit aut materiam ex mullis 
Codd. congestam diligenter excusserit et in originem mendo- 
rum haud segniter inquisiverit. Ulrum xi an e sit ubique 
legendum nostri arbilrii est et ex Graeci sermonis accurala 
notilia et ex cuiusque loci ratione et ingenio sic colligere et 
definire ut nullus controversiae vel dubitalioni locus relin- 
quatur. Non est unus Codex Graeci scriptoris tam anliquus 
et tantae aucloritatis ac fidei in quo non saepe ridiculum in 
modum xi et e ita perinisceantur , ut sana ratio , dicendi 
usus, certa analogia et in poelis metrum quoque pessumdetur 
et ruat. Ineptum est , ut hoc utar , librorum auctoritatem 
expendere ad constituendum utruin xxiviv an xevov verum sit 
apud Thucyd. III. 30. vonhxvrei; obx «AAo ti elvxi to xxivbv 
(xevbv) tou noxinou i} rb toioutov. Numquam ex libris extundes 
utra scriplura sit verior in Philemonis fragmenlo Zenonem ri- 
dentis : 

<piKocro(pixv xxivviv yxp ouroq (pi^oaoCpsl. 

ireivvjv "hi&xaxei xxi pxiviTxg hx^xvei , 
xxivviv dedit Diogenes La6rt. VII. 24. xevviv Clemens Alex. 
Strom. II. p. 415. Similiter ulrum ei an / sit ubique scri- 
bendum, sive < productum est sive correplum, nostrum est in 
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quoque loco nnlla Codicum ralione liabila consliluere. Simi- 
liter sitne et an iet scribendum nobis ipsis est videndum iudi- 
candumque, quoniam in his quoque Punica librorum fides est 
et antiqua lingua ad sequiorum socordiam tet in ei depravau- 
lium reticla est. Dicebant Veleres vyietx , TXfiteTov , 'Okuftiri- 
eiov , tx 'Ahietx, alia sexcenta, in quibus iei ex cerla analogia 
concurrebant. Sequiores spreta et ignorata analogia vyeix coe- 
perunt dicere et rxfteTov cett. , deinde librorum veterum scri- 
pturas ad sua vitia accommodare. Quod ubi semel manifesto 
deprehensum erit et invictis argumenlis exemplisque demon- 
stratum quid quaeso proderil passim singulis locis subiicere 
certae emendataeque scriplurae notos errores et pervulgala ho- 
muncionum vilia ? Fac periculum ubi tu voles, videbis pro 
tei ex scriptis libris ei absurde scripturn afferri in quocumque 
vocabulo tei olim coniungi solebant. Quod nuper ex Demo- 
sthene afferebam hotxeTv pro "SioixieTv absurde scriptum pag. 59 , 
15. et dicebam emendatam scripturam hotxteTv in egregio Cod. 
S. Parisino exslare, sequebar Dindorfium, qui in editione Li- 
psiensi errorem suum corrigens docuit in optimo Codice haud 
secus atque in pessirao quoque vitiosam et absurdam scriptu- 
ram hotxeTv apparere. Sed quid moramur Codices in re ma- 
nifesta ? Hoc lenearaus penes nos solos esse statuere utra 
scriplura ubique vera sit , unde consequitur nostra nil referre 
quidquid in talibus libri et librarii discrepant. Subridebimus 
ubi uyeix scriplum esse videbimus aut TXfteTov aut quidquid 
est huiusmodi , praeserlim ubi ob fidem librorum islas sordes 
aut commendari videbimus aut retineri aut recipi. In poelis 
nemo curat librarios. Quam saepe Critici vyleix iubente me- 
tro reposuerunt pro vyeix. Alexidis fragraentum est apud Clem. 
Alex. Paedag. II. p. 179. xxdx xx) i Kufitxis <pwi nov- ftvpot? 
virxteicpeTxt txs x e ?P x S vyeix? ftepog fteyisov SSftxt; eyxe<px>>uv 
%pvi<zxq ToieJv. Fugit hic locus Meinekium quum idem frag- 
mentum ex Athenaei duobus locis p. 46 A. et 687 D. ederet. 
Ex Clemente recipiendum ftvpotg vrrx^eicpeTxi , (apud Alhenaeum 
fivpoiq male omissum est et legitur verbum nihili hxheicpeTxt) 
et sic scribendum : 

fcvpotg 
vwxXeiCpeTXt tx$ plvx$ , vyieixf ftipos 
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(tiytsov 3<Tfixs iyxeQxhu xpysxs iroieTv. 
apud Clenaentem velus scriptura PEINA2 pro plvxg absurde in 
xelpxg reficta est. Menander apud Harpocrat. v. Knjo-iov Atdg 
in Codd. dixisse narratur : 

i%ovrx ro rxfidov oii xexhetjftivov , 
sedulo rxynelov reponunt, sed eodem iure ubique ulendum. 
Solis feriae in insula Rhodo rx 'Ahietx appellandae erunt eliain- 
si omnes Codd. contra stabunt. Apud Athcn. p. 561 E. in 
Cod. Marciano est : pfotot S« rx xxeix (sine accentu) , in apo- 
graphis rx xhix , perperam utrumque. Apud Aristidem in 
Rhodiaca II. p. 398. Cant. rbv ruv 'AXiuv xyuvx ■jrottjo-ere , 
pessime. Recte rx yxp 'Axieix rx (tsyxXx dicunlur a Lysippo 
Comico apud Dicaearchum in Descript. Graec. § 4. Recurrit 
vitium idem apud Iulianum pag. 156 C. roTg Kpovioig o-vvxirret 
rx "HXtx pro 'nxietx. Formam nominis analogiae leges sub- 
iiciunt , non libri , quibus si credimus AvvxvSptx in insula 
Samo celebrata fuerunt. Bis enim isla scriptura in libris re- 
currit apud Plutarch. Lysand. XVIII. sed contemlis scribis 
Avo-xvSpeix fuisse tenebimus. Apud Thucydidein I. 53. xvipv- 
xiov confidenter mulabimus in xvipvxeiov , et I. 99. Xenrospxriov 
in Xiirospxnov , et IV. 67. 'EvvxXtov in 'EvvxXietov , libris valere 
iussis, analogiam usu coniirmatam secuti. Quis credet libris 
'Apxtixpctos itoXeyLoq Graecum esse aut eirtxovptos aut dptsxpxios 
aut iroo-etiuv xvtyxXtoq ? Saepissime haec et alia id genus com- 
parent in libris omnibus. Multos fefellit xxSxptog pro xxSxpeiog 
scriptum , et sunt loci innumerabiles ubi I scriptum est sed 
EI est vera scriptura, aut contra ubi EI pro / produclo exa- 
ratum est, ut in "Oo-eipt?, Bovo-etpi?, veicpu pro vicpu, xpt,etxro<; , 
lAelt-xt, QtteTvos , [alia innumera, aut (quod multo rarius est) 
et pro t correpto est positum. llaque in scriptura cuiuslibet 
vocabuli definienda aut corrigenda nihil refert utrum ei an / 
in Codd. legatur. Nemo mihi non dabit in Lysia VI. 4. pro 
0T2IA2OTZI corrigendum esse Swixg Svaet , aut conlra Can- 
tero apud Alexidem Athen. p. 692 F. pro neiSet Sxppuv ipsam 
poetae manum esse ixTSt dxppuv , et est eadem perspicuitas in 
permultis aliis. Quoties autem EI prisco more scriptum pro 
< produclo turbas dedit , ut in og S' evyXuo-vixv e\ xxi pro ev- 
yhuo-aix vtxc/. in Valcken. Dialribe p. 261. et xpeiovg pro xpiovg 
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apud eund. ad Phoen. 44. et rbv S' elfov x<-6v pro tov3/ 3£ 
vxsov apud Hering. Observatt. p. 279. qui de industria hoc 
genus mendorum retegens p. 273—289. eximiis emendationi- 
bus multos multorum locos in integrum restituit , in his apud 
Herodolum VI. 28. pro ^sifixivovoyig oi rij<; <;pxrm egregie 
emendans fapxtvo6<r>i$ p. 277. In Epistol. Socratic. XII. pro 
\tftov kx) Stytis in iibris est xsi ptov xx) 5/^>j? , correxit Koen. 
ad Greg. Corinlh. p. 665. Multa his similia leguntur apud 
Criticorum principes. Nemo ex Codd. cognoscere poterit utrum 
nivy an iretvy sit scribendum , hiirelv an teiirsiv (unde tot vi- 
tiosa vocabula nata sunt \siirorx<%tov , hstiro\pv%s7v cett. pro A/- 
xfl-) , wsihoSxt an TtSsoixt , epi? an epeTg , et$y<; an TSjj? , xiro~ 
rivu an xiroreivu , spxrtx an spxrelx , irxibelx an irxibtx , et 
ubi finem inveniam ? Quam saepe ex libris afferuntur %htov 
ct (ZeXretov et xixeix et opveiq , quod opvts ubique scribendum. 
Omniuin usu recepta sunt cpi^ovetKo? , (ptXovetxix , (pthovsiKeTv , 
quae quum e vixvj propagata sint (e veTKo? enim epiXovstKviq na- 
tum fuisset) sequitur 0ix6viko<; cett. scribi oportere. Simili 
errore natum est verbum ysivoftxt et yeiv6fievo<; et rx yetv6- 
fievx, quum scribae pro yiyvofixt dare solerent yivoftxt idque 
propter / productum TEINOMAI scriberelur. Semper mihi 
absurdum et barbarum visum est in Aristophanis Avibus no- 
men nsio-Sirxtpo-; neque umquam dubitavi quin UtoUrxtpog ge- 
nuina forma esset , ut Yltso&voi;. Reperit nomen ipsum n;- 
o-ierxtpov in anliqua inscriplione Rangabe", quem nollem in ea 
re futiles et pueriles suspiciones protulisse, quae leguntur in 
eius Anliq. Hellen. T. II. pag. 859. 

Eadem est peccandi frequentia in AI et E absurde permi- 
scendis: rx irei~ix fiunt irxtbix, eXeov appellant eKxiov , contra 
urbs 'EA«/oD? ab olivarum frequentia nomen adepta stultissime 
sXsovg in libris appellatur. Nemo sir) xepug et sirixxiput; , 'A- 
%xiuv et x%euv , evovotv et xivovotv , epu et x"tpu , erepov? et 
erxipovq inter se distinguit et alia numero carentia in omnibus 
libris susque deque habentur. Quam saepe pro xvehviv in li- 
bris omnibus legilur absurdum xvxftyv , quod olim pro voca- 
Jtulo Graeco habebatur. Sitne ireoufiev an irxiouftev scriben- 
duin , et-eireoev an l%Lirxtosv , ohvrxt an oI6v re , ov ftevsiv an 
6vfAxiveiv , heov an evxtov cx Codd. sciri nequit : utra scriplura 
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vera el sana sit nusquara dubium esse potest. Neque quis- 
quam dubitabit umquam quin vera scriptura sit in Ilellen. II. 
iv. 26. %spistv%ov tuv A't%uvsuv Ttiriv a Palmerio Valcke- 
naerioque reperta pro rav s%u vsuv, quod libri habent ad 
unum omnes. Neque minus evidens est quod in libro irep) 
/jTT/xiJs IV. 2. Camerarius reposuit to o-uftx vwe pxiftovv 
iSsTtxi 6spxirstx$, pro vTepeftovv librorum omnium lectione. Ne- 
mo adhuc in Aeschinis Ctesiphonlea § 168 'A%xio) nxvrss 
•kXy/v UsXXvivxiuv manifestum errorem deprehendit et necessa- 
rium YlsXXvivsuv restituit. Nonnumquam nova labes ex illo 
pervulgato errore nascitur, ut apud Iulianum p. 278 B. vxpx 
tuv itXvi^iov noheuv siri6s)$ sirtxoupixv uv si%ov ri ttXsT^ov 
sicsivoig Sous xxjtos x77sXsi<p6^v ftovo? , vitiosum sxtSsig naluni 
est ex AIII10EI2, in quo lalet AITH0EI2, irxpx ruv ttX^jIov 
%o\suv x'itv)6s)$ s7rixovpixv. Apud Andocidem Orat. II. 24. 
in libris est tovt' xvxiriov pro rxvrov sti ov. 

Quid igitur refert scire utrum A*yivx et AlyivxTov sit in 
Codd. scriplum an xiysivx , lyetvx , xlyeiveot et sim. Legitur 
Alyeiveot apud Hesychium et Alysivsog o(2o\is , et apud Plutar- 
chum in Proverh. Centur. II. 6. syslvxro pro Alytvx rp{s<psi). 
Pro s%lvov apud Demoslhenem p. 1205, 26. in Cod. S. xi%st- 
vov scriptum est. Nonnumquam o-ito^six in aizotix abiit (ut 
in Theophrasti Char. XXIII. 3. ubi Codd. sv rijj anohix , Casau- 
bonus iriTohix reperit) et apud Hesychium I. p. 1504. pro 
suttxSsix legitur sukXoix. Nerape confunduntur A0 et AO , 
ut in sv 7rx6s7v — evirhoeTv, xvrixhotx — xvtittxSsix , XXpOTTxSot — 
xxpbtfhoot (Heringa Observ. p. 59.) itaque ETI1A0IA iu sv- 
ivxoix depravatum est, sed in his omnibus perili quid verum 
sit conlinuo dispiciunt. Nonnumquam , ut modo diximus , per- 
vulgata haec vitia novos errores trahunl : cpipu ubi (pxipu 
scriptum est solet in (pxivu converti, unde saepissime (pxivofixi 
et (pipofixi inter se mutant locum. 'A<peSei$ in xtpxiSeig corru- 
ptura refingitur in xCpxtpsSeig. Khstvbv ubi xxtvbv faclura est, 
induit novam formam scribiturque xxtvbv. 'Atvstio-sv apud De- 
mosth. p. 1201 , 28. in Cod. S. rautatum est in xTrxir^o-sv. 
Felicissima est Dobraei emendatio in Diodori Comici fragmento 
apud Alhen. p. 431 C. 

7TIVSI T0 hOlTTOV , TOV: hOyidfiOVq ^e^Xlfil , 
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vidit vir sagacissimus AEHAIMI tralaticio vitio duplici scri- 
pturn esse pro AEHEMEI et emendanduin esse : 

7riv£i rh Xonrov , Tovg hoytsyi,ovq 5' et-efiei. 
Neque minus acuta et felix est correctio , qua Valckenaerius 
(ad Herod. VI. 65.) reslituit locum Teletis apud Stob. Floril. 
XCVII. 51. tuv (isv «ISwv xiroTrvpi^x 7T0ui<rx<; 7repix,sxq xv eX^.- 
3/oi/ xxSio-x? ypfevio-ev. Vidit cnim in (t,h slduv latere i&xtvi- 
3«i/, quod genus pisciculorum homines pauperculi esitabant. 
Postquam MAINIAflN in MENIAflN depravatum est exstitit 
ridicula scriplura (isv sltiuv. 

Quoniam igitur in unoquoque vocabulo Graeco nostro arbi- 
tratu licet xt et e , st et i , ei , t et tet inter se permutare ne- 
que ulla sil in talibus Codicum Mss. auctoritas , ne tenuissima 
quidem , quid quaeso prodest farraginem istiusmodi mendorum 
et futilium scriplurarum ex Codd. corradere et ■ istas quisqui- 
lias nemini umquam profuturas , sed multis etiam nocituras 
edere in lucem ? Quantum lectionum absurdarum sic exhau- 
rietur ubi semel inanis librorum auctoritas desinet formas ri- 
diculas lueri , sed ad vindicandam leclionum fidem ratio et 
usus linguae Graecae requirentur et sola valebunt. Quam 
multa sunt alia eiusdem generis , quae sine ullo detrimento 
possint resecari et abiici , de quibus alias dabitur identidem 
dicendi locus. Itaque innOAAMIA quomodo emendate scri- 
bendum sit , reiecla librorum superstitione , nemo ambiget et 
ad reliqua pergo. 

Non est bene Graece dictum quod legitur II. m. 45. x 3' 
au sJttsv us syu e)(tt olot; xei iroTe (ierx^xXKeu&xt sed requi- 
ritur u$ syu elviv. Semper Xenophon in tali re optativum 
ponit, qui prorsus est necessarius si quis quid ab alio di- 
ctum esse refert quod ipso iudice mendacium est : in qua 
re multi &px addunt, «? xpx syu eivtv. Idem remedium ex- 
spectat Demosthenes p. 548, 16. ItoX^x 7rsp) s/tov Xsyetv u? 
iyu to 7rpxy(C elp) tovto SeSpxxclig , imo vero e /jj v tovto 3e- 
$pxxu$. Saepius EIMI et EIHN vidi permisceri. Bis in Pla- 
tonis Apologia id factum est: pag. 57 B. irohxov Sia xxr' l^xv- 
toi> epstv xvri? u? x%tc<; sl(ti rov xxxov , corrige «? x^iog eiyv , 
et post pauca p. 57 C. iroXXii (isvtxv (is <pt\0Tpv%ix s%ot , et 
ovtus xhiyt^oq s)(m , rescribe xhoytsot; eUv. Periit optativi for- 
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raa cum magno senlentiae detrimento in Hellen. I. vi. 52. sJtts 
Trpoc xvtov oti s'i*i KxKue e%ov X7ro7rKsvsxi. xi yxp Tpivipsic tuv 
'Adnvxiav jrsAAip jtAsW? !j<rxv. Ut appareat ex Hermonis per- 
sona haec dici (id quod manifeslum est) emenda sivio-xv et 
compara ne dubites Hellen. VII. i. 25. Xsyuv ue ftovoie fisv xv- 
To7e irxTp)e (v)) \~tX07rovv*i<F0q siv\. fiovoi yxp xvto%0ovss EV XVT\jf 
oixditv , et III. n. 25. xiroKpivxfisvuv $s tuv 'Hteiuv oti ov iroivf- 
tsoisv txvtx. E7riXvii$xe yxp i%oisv Txe iroXsie , ubi Dindorfius 
affert Anab. VII. iii. 15. sXsyov oti 7txvtoc x%ix xkysi asvoQuv. 
%stfiuv yxp sivi, ubi hsyoi quod mulli libri servant eliam sine 
libris certa emendalione reponi debuisset. 

Saepius apud Oralores illa oralionis forma occurrit, ubi non 
tantum yxp , sed ouv quoque et Si in talibus cum optativis con- 
iungunlur, etiam ubi accusativus cum infinilivo praecedit, ut 
apud Lysiam Orat. XIII. 78. Xsyuv — vvv ptsv Se7v xvtovc 

V\<JV%ixV E%EIV. tl Si 7T0TS OIKX^S XXTSXdoiEV TOTE KXl Tlftupvj- 

o-oivto Toi>$ xhiKovvTxe. Adscribam locum ex Demoslhene, ut 
alium in vicinia emendem. Legitur in Oral. L. £0. xiroxpi- 
vstxi xvtu oti Tpiv\pxp%oe ts iyu t~c vsuc s'iv\v kxi virsuQvvoe 
kx) tov ftiiriov xxp" tfiov \xyt,$xvoi. ttKevgoito ovv oi syu KS- 
hsvu. ln eadem oratione § 44. scriptum est: i/jhiv olv oti 
ovToe yCsv irxpxXxfiuv (tv\v vxvv) xxxue #(C4£AAs Tpiv\pxp%v\osiv. 
ovts yxp tu Tpiv\pxp%v\ftxTi ovts to7c E7ri(3xTxie kx) t~ vTrtjpso-ix 
%pti<roiTo. ovfc)? yxp xvtS> tt xpx fisvoi. In his alia forma 
vetus Allica feliciter evasit, alia vilium concepit: iji^eiv ovv 
pro sciebat elapsum est, quamquam sciolorum manus apparct 
in multis libris "fci pro ylsiv exhibenlibus. Sed 7rxpxpsvo7 
forma cst nihili. In Godd. omnibus est TrxpxyAvsi , in uno S. 
scriptum 7rxpxfisvs7. Oplalivum requiri cerlum esl : itaque 
Bekkerus de suo dedil 7rxpxpcsvo7 , quod retinuit Dindorfius. 
Sed futura contracla in -« habent oplativum in -oi*\v , ipoi*\v , 
yvupioivjv , $sXoi*iv , $ix<p6spoi*\v , alia. Itaque Trxpxftsvoiv scri- 
ptum oporluit eademque raedicina utendum ubiquc est , ubi 
nunc Xoilopoifit , fcx<;iyo7fii et similia in Oratorum Codicibus 
occurrunt. Eadem medicina Isocrati adhibenda est in Orat. 
XVII. 21. Xsyuv oti — ofioiue ivixSe xxTxyihxsoc sitoito. o yxp 
7rx7e , ixv @xo~xvi&Txi , Trsp) ttxvtuv tx*.*i$~ xxTspsi. Fuit qui 
kxtspo7 reponeret , at tu KXTspoin repone. Duobus locis apud 



Variak Lectiones. 177 

Lysiam eadera opera optalivus restitui potest. Aller est in 
Orat. XXX. 20. ou% oiiv re eirreTv ug ou% ixxvx elvxt irpor- 
yjxis t% iritet , absurda scriptura shxi nata est ex EIHA et 
emendandum uq ov% ixxvx eU x wpoo-ijKte. Secundus locus 
legitur in Orat. XXII. 3. hxfixMeiv iire%eipovv pe heyovres 
u$ iyu o-umpix? svexx rijs ruv airoiruhw rove hiyove rovWove 
iToiov/wv, ubi tain abs re alienum est imperfectum iiroiovpniv 
atque necessarius est optativus iroioipviv. 

Eiusdem formae futurum atque pt,evo'mv et ipoiviv reddendum 
Isaeo est in Orat. IX. 24. heyuv ort teTos sivi 'AsvQiku xxi 
xirocpxivoi "Sixtvixxs ixeTvov xxTxXehonrirx ei rie xvry xotvu- 
o-xiro, lam vitiosum est praesens xxoipxivoi atque aoristus xoi- 
vdia-xiro. Non id facere se homo dictitabat sed facturum: ila- 
que xirotyxvoivi rescribendum est , quo facto statim apparebit 
xotvu7oiTo verum esse. Eadem opera emendabis § 25. iirviy- 
yehXero irepiiuv hxtijxxe xirocpxivsiv sfote xurcp xoivujxito , imo 
vero xiroQxveiv et xoivuuoiro. Solent librarii in talibus futuri 
formas conlemerare et aoristos perineple subsliluere, ut apud 
Demosthenem in Oral. LIX. 58. iirxpxe Ve xuriiv rcp xiyu 
xxi cpu<rvi<rxe che xhxuvoiro i Qpuviuv ei xipxiro xurije, quis 
non videt xipoiro requiri? Apud Antiphontem Orat. V. 50. 
pessime edilur: iirs) xx) outo<; fafcxro ori rire irxuaxiro 
<sps$Xo\>tJ.svoe bitire elirot rx toutois Soxouvtx, salis cerlum est 
corrigendum esse wxu<toito. Praemisi haec ipsius Xenophonlis 
causa , qui simili inendo inquinatus esl in llellen. III. iv. 15. 
ubi edilur: yiyvucrxuv 3« oti el pcij iiririxbv ixxvbv xrvi<rxiro 
ou %vvvio-ono xxtx rx ire^ix ^pxreverrtxt , sed facile inlelligitur 
xTvitrciro a Xcnophonlis inanu esse profcclum. Idem vitium 
manifestum lenetur apud Demosthenem in Orat. XLIX. 66. 
Iqe yxp 'hiitrou iv rcp "ivntu optio-xvrx xxi iirxpxaxitevov xvry 
i^uheixv si ftq ypx'pxiT0 'Kpixpxrviv %evixs , quis non videt ypx- 
■pciro csse reponcnduin ? Similis orationis forma saepe apud 
alios invenitur, saepissime apud Xenophontem , veluli II. iii. 
17. sXeyev b Q^pxpisvvie oti si pivi rte xoivuvove ixxvove hvityotro 
ruv irpxypixruv xhvvxrov srroiro rviv if\iyxp%ixv "Sixpciveiv, et ali- 
bi passim. Forma Xvrpono non facile depravari poluit, sed 
iroi>i<roiTo , TTaucrctTo , ireipxctoiro et sim. raro evadunt sine malo. 
Hestituendus pariler oplativus cst III. u. 14. wcuasv b Asp- 
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xiM/S«$ oti irxtov TrtirepaxoTt? eltr) tov MxlxvSpcv , imo vcro 
ireirepxxoTeq elev , et III. i. 5. oti Kupov xvt ixslvou ypvifiivxi 
foxv emenda foyftivxi sltjo-xv. In II. iv. 13 mendum cst in 
verbis ovois to itXsovsxtsIv ftdvov sftstev , tu corrige tou irXeo- 
vsxtsTv. 

Ex nota recentiorum negligentia irrepsit II. iv. 15. irxpx- 
ysyivy,vTxi ou outoi ftev ouwots #ovto , pcssimc enim ubi pro 
quo scriptum est , ou pro ot , ul Graeculi solebant, qui et irou 
xirsi pro ttoi el similia peccabant. In eadem § scioli addi- 
tamenlum nimium patienter lulimus. Thrasybulus ita dixil: 
sio) tuv irpo<rio'vTcov ot ftev to ie^tov xepx? e%ovTe$ ouq ufiiT? 
yiftipxv vsfiTTT^v Tps^xfisvoi eitu^xTe , ot 5' stt) TOU SUUVUftOU 
so-xxtoi [ovtoi 3« ot tpixxovtx] ot iffixs xx) ird/\eu$ xirtsipovv 
ouhh ethxouvTXi xx) otxiuv i^xxuvov, audisne magislelli vocem 
odiose interpellanlis ? 

Notabilis error couimissus in libris est III. i. 28. ev rjj a-#- 
Tp/S( Tjj o-xutou Zxfysi. Scribcndum est Zxijty/ simililerquc 
V. in. 19. to ev 'AtpuTi pro "AtpuTsi. Namque Atlienienses el 
plerique alii scriptores Graeci in huiusmodi nominihus propriis 
el oppidorum et fluminum el hominum uli solent formis loni- 
cis iu -10? et -t, ut in eir) Kpeuotog, quod in Hellenicis sacpius 
recte scriptum cst. Hinc Stephanus Byzant. v. Kpsutrig — >} 
yevtxvt Kpsuo-wg. Sic )} Zjjwo? yuvvi nominatur in Hellen. III. 
i. 10. et )} Husvvio-iog yuvvi in Anabasi I. n. 12. Ilaque 2x§- 
ipii nomen oppidi habet Xxfytoc cl Sxij^; , appellalivuni o-xij- 
\fjt$ contra ox^euc et o-xtyst. Sic apud Thucydidem rcclc 
legilur I. 64. i? 'AQvtioc, el IV. 107. Tox&oc , el in Hellen. 
1. i. 29. rectissime Dindorf. cmendavil Tvuo-ioc. Dicebant cnim 
o Tvuo-tc ul 6 ~Zuo-tc. Apud Lycurgum in Leocratea § 87, pro 
KxsofiivTst recipiendum esl K/\e ofixvTi , non adeo quia in Codd. 
id legilur , sed quia Graece loquentium usus ul ila scrihalur 
poslulat. 

Eliam in aliis nominibus propriis Xenophon et Thucydides 
riialcclorum Ionicac aul Doricac fornias usurpanl , cuiusmodi 
sunt in Cyropaedia compluribus locis Kx(i(3u<reu el Kvxt-xpeu, 
el apud Thucydidem Uuieu et Tvjpeu II. 29 et 95. el apnd 
inultos ®x/\eu. Ionica forma utitur Thucydides VIII. 44. "ly- 
\uo-ou et VIII. 17. AxSy. Saepe Doricas formas serval , non 
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tanlum patronymica Laconica, Corinlhiaca, Boeolica in -3«$ 

et -uvdxg , quod faciunt omnes , sed alia quoque multa , in 

quo genere nonnullas lectiones vitiosas indicabo. Redden- 

dum ei est VIII. 62. Aepxultix, el VIII. 5. 26eve xxTSx , 

et VIII. 6. MeXxyxpfcx, et duobus locis V. 40. et VIII. 59. 

'Apxscixx. Corrige etiam IV. 119. 'EpuZthxTSx pro absurdo 

nomine 'Epu?/$«ifS«. In IV. 56. pro 'Atppoho-ixv recipiendum 

est quod Stephanus Byzanl. in v. servavit 'AQpoSirixv , et I. 

103. tov Ixfaitv tou Atbc tou 'liu/i^Tx xcpisvxi recipiendum cst 

'iSupxTx , indicio Stephani Byz. v. "Idu/jnf. el IV. 45. pro Me- 

6uvvi repone Me6xvx indicio Strabonis VIII. p. 574. ubi legen- 

dum %upiov Jiv epv/ivbv Meixvx. Quam sit velus vitium Slrabo 

docet qui ita pergit : vxpx 0ouxo$/'$jj $e tv Ttaiv xvTtypxtpoic 

Meduvvi cpeperxi o/zuvuptug t% Mxxedovtxijj. Idem nomen est 

Me6uvv) et MeSxvx , sed Dorica haec forma est , ut vpxToe , ottx- 

px pro oitupx, 6exp6g pro 6eup6g. Palmaria esl et in paucis 

felicissima emendatio Dobraei in Hcllen. VI. v. 7. ubi in om- 

nibus libris sine sensu legitur: v)TTU(t.evoi ev Toig SsxTpoig vof&i- 

axvTeq e\ auvsx6oi b Svjftog irohv xv xpxTv)<rxi. Egregie divinavit 

Dobraeus iv Tolg 6sxpo7g. Nisi olim 0EAPOI2 ridicule ab 

indocto scriba in 6exTpotc depravatum fuisset numquam vera 

lectio emersisset . quae nunc per mulla saecula in absurda 

leclione tutissime deliluit. Eadem Dorica forma lalet apud 

Herodolum VI. 85. Gexo-ftyg euv ev t# XwxpTv) doxifiog xvv)p : 

nihili forma est Qexo-iSvjg at tu QsxpiZvig repone. Nomen Do- 

ricum Qsxpibxg et alibi occurrit et apud Clement. Alex. Sirom. 

V. p. 611. ubi cotnmemoralur Qsxpilxg ev tu Kep) tpueeug. 

Hinc emenda lamblich. de vita Pythag. § 266: fyhuTxg §s ypx- 

(pct ysvss6xt tuv xvdpuv — ev MstxwovtIu QsupiZviv xxi EupuTOv , 

corrige Qexptizv. De vitio apud Xenophonlem Hellen. I. n. 

18. t$ sx Aaxsdxlfiovog xpi&osy Ax(3ut*i pro Ax0cotx alibi iam 

diximus. Apud Thucydidem II. 12. pro Ms^o-itttov tov Aix- 

xpiTou restitue Axxphou , quae Dorica forma est pro A&uxpi- 

tou , ut Axxulvig , AxxpxTv/g, alia , pro Aeuxvhvjg et AeuxpxTv/g , 

ut Ax(3utx$ pro Aeu(3uT*ig. 

In Hellen. III. v. 16. scribe %xpiTxg xutoTs xiro^ouvxi fieity- 
vxg pro %xpiTx ftsifyvx (quemadmodum recte scriptum est IV. 
i. 53. %xpnxc xnoSihovxi) et IV. i. 30. xxTsxXivvj pro xxts- 

14 * 
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x\iS>). In plerisque libris est xxTexkMv) , noto errore. 'ExA/V- 
6ti Homericuni est , Athenienses non aliter quani xxTextivviv 
dicebant et sequiores forma xxrexhidvjv utunlur. Hinc omnis 
in illis formis scribendis discrcpantia nala est. KxrsxXivy, genui- 
num est, supra scribilur 6 ad indicandam formam recenliori- 
bus usitalam xxtsx>A6vj , alii ulramque scripturam commiscent 
unde xxTexhivdvi prodit. IMura de ea re annolavi ad Hyperidis 
orationem vrsp Eu&v/jnrou. Admodum ridiculum viliuni est 
IV. iv. 13. tov? vsxpovc viroairovhovt; xTrv)yovTO , prorsus enini 
absurdum esl txTrdysoSxi vexpov , ut quisque slalini sentiel. Ve- 
teres non aliter dicebant quam tovs vexpohc. viroo-irovhcvc «toS/- 
%ovxt et rovc vexpovc- v7roo-7r6v$ovc xito>,X(i.$xvstv et xvxipsTrrdxt : 
et lioc quidem longe est usitatissimum , sicuti et nomen v) 
tuv vexpuv xvxipetric , reponendum igitur est viroairovtovc «vjj- 
Povvto. Nemo dicebal piyovvTuv quod legitur IV. v. 4. sed 
piyuvTuv omnes , ut ptycj) et ptyutrx ct ptyuv pro piyovv. Nota 
res est. Felix vitium IV. v. 10. commissuin KAXIN pro KAHN 
in verbis xiirTuv xx) xXuv intactam servavit formam sinceram 
xxuv : solent alias scribae de suo dare xxiu , siculi xXxiu pro 
xXxu. Deinde corrige V. iv. 49. xxSxvvo-xc pro xxtxvvux; et 
itcrum xxixvvcrxt pro xxrxvvuxt VII. i. 15, qui locus sic di- 
slinctione iuvandus est ut legatur: 0-wTexfaipxpt.tvoi %e v)vix' xv 
uovto bp(j.v\6evTeq xxSxvvexi x/ix xvepx irpog tvjv tuv Axxe^xt- 
(ioviuv <pv\xxviv, eiropevovTO. KveCpxc est dituculum , ut Schnei- 
derus recle docuit, et nonnumquam xvspxJoc apud Arisloplm- 
nem eodem modo usurpatur, ut in Vespis 123. 
vvxTup xxTixXivev xvtov eic , A7xXv}iriov 
o 5' xveCpxvvj xvepxloc eir) ry xtyxhtht. 
quod plane ideni est alque opOpioc. Reslitue Uxstv V. iv. 58. 
pro <r%s Tv , et sSvoc oru xv pro oiroiu xv VI. i. 9 , et epyxe 
fj.oi Xeyetv VI. i. 13. pro xcpwe. Tum txvtx elOtxev repone 

VI. i. 15. pro txvtx, et ivk^pepov VI. u. 20. pro xve<;ps- 
cpovn. Suspicor in VI. n. 24. pro sv ira.o-v\ Sv; Mvpix Xeno- 
pbontem xttixis) scripsisse eodem modo atque Thucydidem 

VII. 55. oi (iev y A6vivxwi ev itxvt) Si-j xOvfzixc vjtrxv. Scribis 
impulandum est VI. n. 39. pteyx>.x cppovovvTxc pro (teyx Cppo- 
vovvrxq , et VI. ni. 5. iroXeyi.ov dvxtpsJjOxt pro xipeaOxt, et VI. 
iii. 6. otxv Vs ysvvj-xt pro crxv 5' sxysvyrxt , el VI. m. 8. xv- 
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rovoy.ix •zpoo-hxet pro Trpoo-eotxe , quamquain , nc quiil dissiinu- 
lem , paene nic rctrahit locus iu Ilellcn. II. iv. 40 iire) Ss 
hxxwirjvtis ovSev uyuv irpoai\xei , el Oraloruin loci uhi legilur : 
rourou tov irpxyy.XTQ<; ou^ev (aoi 7rpoo~i>ixei vcl iftoi ouhxy.abev 
Ttpoo-ijxu. Ibidem turpissimuin ineiitlum Edilores lolerant in 
ioixxre v$6pt,ivoi , sed Graeculis isla relinqucnda sunl negligen- 
tissime loquenlibus, qui ne suspicahantur quidein quam cssel 
absurdum dicere htxx ^opcevog pro laclanlis spcciem praebeo. 
Veteres accurate cogitautes dicebant ioixxre vihoyLtvom , idque 
reddendum Xenophonti est, qui saepe sic loqui solet veluli 
IV. v. 7. iotxorog xyx^Xoy.evu , et in Anab. V. vm. 10. eldori 
iotxevxt , et in Cyropaed. VI. n. 14. \o~uv rtvxq ioixorxg irecpo- 
fiyfievoti; , et in Hellen. VII. v. 22. ireio-oy.evoa; ti pcxhXov % irotvi- 
vovatv icpxecrxv, et V. 4. 40. icpxecrxv UTroireiruxoai ttou iv pce- 
<svu».$pix. Eiusdern generis est quod legitur in Hellen. VII. v. 
22. «Vf elxxo-iij spxT07re$euoy.evu. Novo vitio icpxet scriplum 
esl Hellen. III. m. 8. ^.ufixiveirdxi 3' icpxet roug xcpixvoufievoui; 
Axxetxty-oviuv , sentenlia eniin loci poslulat ut scribatur : \u- 
(j.xivsoSxi 3' iSoxtt, non enini de specie quain illa mulier 
praebebat hoc dicitur, sed de fama homiiuim et existimalione 
qua ulebalur. 

Allicorum esl dicere rx vxvnxx xxi rx Trec^x, uon rx Tre- 
%txx, quod legitur VI. m. 18, ct ro7v y,6pxtv non rxtv VI. iv. 
17. Barbarae formae conspiciunlur VI. v. 20. i%upy.\)o-xro , 
et § 24. o-vveiiiofitvoi. Perpeluus omniuin usus requiril ut VI. 
v. 55. legatur 7rxpkxvro iir* xyxdcp pro iic" xyxSoTg. Recen- 
tiorum sordes adhaeserunt VII. n. 7. ubi %xyJ>hv legilur pro 
antiqua forma %xy.xbev. Recle Dindorflus VII. n. 22. Grae- 
culorum vitio natam lectionem xovoy.evov$ emendavit in houy,i~ 
vovg. Perpetuo in his Graeculi ad suam dicendi consueludi- 
nem delabuntur Xoverxt scribenles et hovovrxt, hoveo-Sxi , xovi- 
y.evo$ pro Xourxi , xouvtxi , ^oZadxi , houy.evog. In Clementis 
Alexandr. Paedagogo III. p. 218 Sylb. omnes Codices exhibent: 
o- y. yi x - t « ' • xTevi^er , ix(3e(3yxe , rpi(3erxt , Xouerxt, axoireT- 
txi , «AA* txi , ftvpi^eTxt. Bis certo melri indicio fraudem le- 
nemus manifestam. Recte Meinekius correxit: 

S/fcijT»/, xre vi%er , ixfiefiyxe , rpi(3erxt , 
Aovrxt, o-xonelrxi , ssM.erxi , i&vpi^sTXt. 
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sed fugit cuiu lerlium in liis mendum ; quod olim cral scri- 
ptuui EKBEBHKENTPIBETAI inlus conlinebat vcram lectio- 
nem hanc: i xfiifiyix' , ivTpifieTxi. Putidum est nolissimi verbi 
ivTpifioftxt usum exemplis quibusdam ostendere. In hoc ipso 
Clcmenlis loco aliquoties rccurrit , siculi et nomen lvTpi(t(tx. 
Profcram lamen unum , ut pulcherrimum antiqui poetae sena- 
riuin a Clemenlis verbis dislinguam, qui saepissime venustos 
poelarum locos lepide et scile verbis suis solet inlexere. Le- 
gitur p. 217: Tvopvi) $1 xvt' «vt>k xx) (tot%xx)<; T>fc tyv%ij<; kx- 
TtiMty t° xSvtov to ts x^itvbv dypiov itey%fyvtTXt 

VtftvSiu •trtewoq ivTeTpiftftivog. 
qui iambus Archilocho vel Simonide non esl indignus. Tyr- 
laei pentameter apud Clementem latet in Paedag. III. p. 100. 
ixv Te fttxpbt; xx) xoSevijs y — ixv ie xpx stAoutjj (tev Kiviipx 
Te xx) Mtox pxMov , % & xhxo$ — xi\io<; t i?) xx) xvtxpug 
&, quae omnia ad verbum descripta sunt ex Platone de Legg. 
II. p. 660. F. In Tyrtaei fragmentis ex Stob. Floril. LI. 1. 
Bergkius edidit: 

ir\ovroiv Ve Ml&sa xx) Kivvpw irXtov. 
Codd. exhibent xivvpeoio (txMov, levis Graeculus in Cod. B. de 
suo commentus est xivvpxo irkiov. Quid laleret iu xtvvpioto 
(txMov olira reperit Camerarius: 

vKovroii) Si M/Stw xx) Ktvvpeu @x$iov. 
In Paedagogo II. pag. 78. editur: xvippee. ftvi (tot <;i(pxvov 
x(t<pt8ijis xxpx. Codex unus: xTtxipe. Tragici senarius est: 

XTreppe , ftvf (toi <;i<pxvov xftCptSfe xxpx. 
In Slromatum libr. II. p. 588. sic legitur: otie Alxs o-iwzeL , 
fteMuv 3« Ixvtov x7roo-(pxTTetv xixpxyev • oiiSev ovv Jjv irvtftx 
etev&epov ipv%i)v "hxxvov ovtuc; u<; xv&pbi xTiftix, haec vero sunt 
disiecli membra poctae. Vera scriptura emersit e Chrysippi 
fragmento Trep) xxoCpxTixuv xgtuftxTuv, quod ex papyro Aegy- 
pliaco Letronnius edidit: 

oiiK tjv xp ovTev Ttjft i\ev&ipov ixxvov 

*pv%bv bftoiuf xvSpbg u<; xTiftix. 
quos versus Clemens addidit: ovtus Triirovdx xxi (te avfttyo- 
povnx 

@a$e7x x*)X)<; ix 0vOav xvxspicpet 
XvvtJVS ztxpo7<; xivTpoiJtv v\pefov ftivov , 
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corum priinnm ita reslituerim : 

ovru irsirovSx xxi fts <rv(i<ppovpovv xsi 
(2x6s7x KV)\i$ kts. 
Facillime et saepissime confundunlur <ppoups7v , <poups7v , <po- 
piTv et <ppovs7v. Hesychius: Alcpoupog; xlSxXyj. ZotpoKMjs , et 
'AsiCpopoq: xsidxXfa. SfXpoxAifc Tqhicpa, et 'AsKppoupos: is\ 
hxfisvav. Alberli verum reperil sed abiecit. 'Aeitppovpos , 
<isi$xx>i<; , xs) hxftsvuv ex antiqua Af?« rpxytKjj manaverunt. 
Hinc colligi potesl quo sensu xija/? , xvix cl siin. xst auftcppou- 
pslv dicantur. Addam his denique senarium e. Dorico poela 
sumtum , qui in proverbium abiit, fn Paedag. III. p. 2i>2. otx 
yxp Vso-iroivx , (pxo-)v ot irxpoifiixtyfisvot , roix&s %x xvuv. Pocla 
dixerat : 

otx yxp x tso-iroivx roix %x xvuv. 
et scitum incerti Comici fragmentum ex Paedag. II. p. 154. 
ot Se KXKO^xiftovsg f&xxxpisov vfyouvrxi 0iov rviv xxpxalxv rqv 
irsp) rx o-vpvxlatx. uv h) rb %ijv ovtisv xXKo »} xufiog , xpxurxXvf , 
(ZxXxvslx , xKpxroq , xftftcg , xpyix , ir6ros. Gomicus nescio 
quis his scnariis nepotum nequitiam descripserat : 
uv ht rb £iji/ oulsv «AA* tj KpxnrxXn, 
KufUi , fixkxve? , xxpxroi , xfifSse , xpyix. 
malui autem irdros resecare, cuius plane inutilis mentio est, 
quam KUfios cum Porsono in Adversar. p. 500. Lalet aliud 
Comici fragmentum in Paedag. III. p. 255. b 'iirxoi; xurov ttsv- 

TSKxfotKX TXXXVTUV fch X%I0S ij TO %upkv % 6 olxSTTti Sj Tfl 

XPvo-iov , 

xvrbs Ss %xXkuv ssi rtfttdiTspos 

rptuv. 
Scitus eliam versiculus latet in Stromat. V. p. 860. >5 'Ea- 
Ajjv/x>j| <ptXo<ro<pix r% Ik rij? 0/k/#AA/$o? soiks Kxftirv^vi , %v xvxir- 
rovfftv xvSpuiroi 

irxp* ijA/oy kXsittovtsi; ivrs%vug rb <pu$. 
Sed e diverticulo in viam. 

Non est genuinum quod legitur in Hellen. VII. m. 8. <p/A«/- 
txtqi; , Xenophontis est <pixrxro<; dicere, neque VII. iv. 10. 
ufMedwxv sanum est sed unobwxv. Dicebant enim Veteres 
ufioiyv , ut yp66viv , xir*i>.x6ttv , 7rxps@x6*iv , xir*\pv6viv , alia , qui- 
bus Graeculi perperam a- addebanl upt,6o-6w dicentes, ut v)ppt6- 
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aStfv , et in>j\ia(lviv , (quod mendum passim in Veleruru scripta 
irrepsit, frustra admonenle Moeride pag. 13, ubi Piersonum 
vide) ut hirio-itiv , iye^iadviv. Verbi iirxpvTu aorislus iirypv- 
6*iv semel mihi leclus est in Alexidis fragmento apud Stob. 
Floril. CXV. 7. 

irxpxxfiitrccvTX 3' uv \iyu 

tovtuv iirivTUv inxpv&ivTX t>)v xvu 

txvt*iv xvoixv iiriirohityvo-xv tots. 
quod venustissime dictum est. Saepe occurril u(ioi*iv: cor- 
rupte apud Hesychium *£lpi6ei : opnoi iyivovTO , iino vero 'ilfto- 
6vi. Eadem confusio crebra est in perfecto ifiuftoTxi , cui for- 
mae passim subslituerunl Graeculi inuposxi , de quo vilio 
plura dicam ad Euripidem. 

Est perpetuum quoddam scribendi vilium el in caeteris 
scriptoribus Atticis et in Xenophonteis libris omnibus quum 
Mss. tum editis, in quo aperiendo et refutando hunc locum 
concludam. Fuerat olim constans Atbeniensium consueludo 
dicere Ijiftev , %ts et foxv , numquam i/ieftev (yieiftev) , jjere (^et- 
re) et %i<sxv, quae sequioris aelatis formae sunt, de qua re 
in priore parte diligenter diximus. Hoc addo : dualem nume- 
rum semel tantum in Alticorum libris exslarc, in Platonis Eu- 
ihydemo pag. 294 D. tw 1e ivtpei&TXTx ofto<re %t*\v rotf ipuTvr 
(ixitiv , quam formam non miraberis in omnibus libris corru- 
plam esse : pars librorum ehyv exhibenl, reliqui omnes hviv, 
antiquam formam Atlicam Bullmannus reduxit. Forma anli- 
qua %re nescio quomodo integra evasil in Anabasi VII. vn. 6. 
vfteTs 3« ovx, jfr-f i? Ty\vie t*)v %upxv , ubi unus tantum Iiber 
ihe exhibet. Quoties autem in vetustis libris occurrebat HI~ 
MEN (HMEN) , HITE (HTE) et HI2AN (HSAN) tolies scribae 
el in simplici verbo nt in compositis id dabant quod solebanl 
ipsi dicere , et sic factum est ut antiquae forraae tantum non 
ubiquc inlerirent. Poslquam de huius observationis verilate 
salis inler omnes conslabit el omnis erit dubitalio exemla et 
scribarum fraudes patebunl , purgandi erunt Atticorum Iibri 
mendis et erroribus manifeslis quoliescumque recurrent. In 
ea quoque re futiles Codicum discrepantiae contemni el abiici 
possunt. Quid atlinet scirc , ut hoc ular , apud Demoslhenem 
p. 246, 16. pro vera lcctionc npoo-yftev tjj fiov*.% in aliis legi: 
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irpo<s^tift.ev , irpoo-feiv fiiv et irpoo-viitiv ? Similia certuni csl re- 
perlum iri aliis locis et in libris aliis , siculii sitniles formae 
leguntur, quibus omnibus reiectis ubique Atlicis sua manus 
restituenda est. Coepil iam ita facere Dindorfius in paucis idoneus 
barum rerum iudex, qui in bemoslhenis edilione Lipsiensi ytfitv, 
ytrt , ytjxv cum composilis omnibus exptilit et formas Atticas 
in lucem vitamque revocavil , rectissime, nisi quod imprudens 
pag. 216. relinuit irpbq tx rti%vi irpoo-^to-xv 01 irokifttot , et 
contra festinantius pag. 1505, ubi Codices exhibenl: tixbi iji/ 
xxi et? iipi ^<pi^eo-$xi 2v* xiryhhxyftevoi efytrxv (SQ. ttttrxv , F. 
iltto-xv) irotfaxvTtt; rx vftiv iip>]Cpt<r[tivx , iu Oxoniensi editione 
dedit xiryMxyftivoi %t<rxv , in Lipsiensi %<rxv. Neque hoc ne- 
que illud sanum aut probum est. Sententia loci postulat /V 
xiniXhxyfiivoi tjjxv , quemadmodum apud Dinarchum xxtx A*i- 
po<r$ivous recte legitur § 10. i%pvtv xvtov? ^tjreTv "vx — iirvt\- 
hxyftebx tovtov tov %vtftxyuyov , idque unus omnium optime 
ipse Dindorfius intelliget requiri. In Xenophonle igilur quo 
antiquior est eo maiore iure ab longo exilio revocandae sunt 
illae formae , quibus eum solis uli poluisse conslet : quod qui 
in caeteris scriptoribus inslituet facere, quorum velusliores 
Codices supersunt, saepius eorum aucloritale confirmabilur , 
in Xenophonte nihil est in Codicibus auxilii, qui omnes re- 
centiores deterioresque sunt, sed aliud est praesidium et sub- 
sidium, quod vetustissimarum membranarum vicem optime 
supplebit. Nempe antiquae lectiones in pervetuslis scriplurae 
vitiis per multa saecula delilescentes a sciolis et correctoribus 
omnibus tutae pellucent, si quispaulo perspicacior in eas aciem 
inlendit : eos locos dico , in quibus priscum HI2AN olim in 
foxv abiit, sed sententia clamat verbi livxi imperfectum sub- 
esse. Huiusmodi locus est in Hellen. II. i. 19. Ava-xvSpog «'£ 
'Afivfov irxpiirXei — xx) o't *A(ivbtivo) 7rxpij<rxv irt^, Quis 
praeserlim admonitus punctum temporis dubilabit irxpyvxv re- 
scribere ? ln tali re classis dicilur littus legens irxpxirtelv et 
terrestres copiae in lillore classem sequcnles 7rxptivxt. Eadem 
ratio est verborum Trxpxiriftirtiv et irxpxxo[ti&tv. Thucydides 
VIII. 16. xx) o irttyt; xftx ■jrxp^et , plane eadem verba recur- 
runt VIII. 22 , ct VIII. 52. UeUpiTO? irxptuv reft ix rijg Mi- 
Aijtou yevoftevo? iv 'EpvdpxJ? hxirepxtovTxt iq Xiov , et aliis locis. 
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Xenoplion ipse confirmal II. i. 28. uu/jt,7rxp^si 5« xx) &upx% rb 
ire^bv e%uv. Compara et Hellen. IV. v. 19. ovxkt ire%~ irx- 
ptdvres xkXx irxpxir^iovTeg , et IV. viii. 5. xurbe 3* ~^e<X~ irx- 
p0£i. Kcs manifcsla esl. Siniili modo Hcllcri. V. n. 51. ol 
(tev 5»> elddreg to irpxyftx irxp~<rxv re xx) iirsiSovro xx) avve- 
kxftpxvov. Aderant etiam ol /tif eltidree to irpxypx (ut Xeno- 
phon ipse slatim subiungit, ubi obiter corrige: tuv & ftij el- 
Sotuv ol iasv epvyov pro vulgata epevyov) sed conscii (eU rb 
irpdtrSev) irxp~<rxv xx) o-vveXx^xvov. Facile nunc est ad intel- 
ligendum verba xx) eireiiovTO a sciolo interpolala esse posl- 
quam irxp~<rxv velerem formam amiseral. Idein mendum de- 
prehendi potest in Hellen. VII. iv. 29. o\ yxp 'HAfTo/ <rhv roTe 
oirhote irxpijo-xv #5>j cle rb Tty.evoe , ubi ingrediendi el penelran- 
di notio requirilur scribendumque irxp~<rxv. Aditus, per quos 
in Arcadiam penetrari posset, ibidcm VII. iv. 58. irxpolot ap- 
pellanlur in verbis ol MxvTiveTe irpoyydpsvov ev roTe oirXote elvxt 
xx) <pv\xTreiv rxq irxpdlove. Alio modo peccatum est VI. v. 
19. in verbis ol nivTot MxvTtvsTe ovxert ei-yeo-xv , ubi emcndau- 
dum est oux iire^~<rxv : sexcenties n et TI confusa pariunt 
errores : confunduntur inter sc , aut TI absorbetur ante ir , aut 
per dittographiam infercilur perperam. In Anabasi edilur III. 
iv. 25. e'i irou tioi ti t~$ (pxKxyyoe eirtirxp~<s xv outoi. Rcs 
ipsa clamat subesse verbum lirtirxptkvxi , (cuius participium in 
liac ipsa re apparet in vicinia § 50. xxtx to opoe iirnrxptdvTee) 
et corrigendum esse iiriirxp~<rxv. Apud Thucydidem duobus 
locis xir~<rxv conlrario errore in xirfevxv corruplum est IV. 59 
et 42 , ut alibi oslendimus. Slabiliet has emcndaliones Thu- 
cydides ipse V. 44. ruv pev ev Axxe^xijMvt irpi<r(ieuv , ol <rcpi<ri 
irep) ruv ciroviuv Itu%ov xirdvTec, $iti\ouv , et Xenophon in 
Hellen. VII. v. 10. a Schneidero rectissime emendatus : o't Te 
yxp tirireTe xuroTe irxvree iv 'Apxxdlx xir~<rxv xx) to %evtxdv , 
ubi libri omnes servant xir$s<rxv. Nunc eadcm opera corrigc 
Xenophontis locum in Hierone III. 2. iro$ou<ri $e xv irov xiriy 
ilfcisx Sf irxtov irpoctdvrx $i%ovTxt, absenlem desiderare sole- 
mus non abeunlem, itaque xv irou xir~ verum est, et sic irou 
bene habet , quod cum xirtivxt coniungi uon polcst. Eodem 
modo Xenophon xirdvTxc et irpoo-tdvTxc inler se opposuerat Hcl- 
len. IV. vm. 5 , sed scribae siglam praepositionis irpdg , ut 
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alias dcmonslravimus , non inlellcctam sibi planc omiscrunl ct 
sine sensu nunc editur, tou$ ftev t6vT*g — <pikus idexovTo pro 
7rpo<rt6vT*g. Utilissimum est diligenter animadverlere et in 
tempore meminisse illam siglam pervelerem praeposilionis wpos 
(quam vide apud Bastium Comment. Palaeogr. depictam in Ta- 
bula II. 5.) saepe aut non intellectam prorsus interiisse aut 
male intellectam in xxi vel eU vel xxrx vel xtt6 vel aliam 
quamdam praepositionem depravatam esse. Periit apud Ono- 
sandrum p. 51. tou? ftsv Uvtxs h* tou cpuTo? ix ttoAKou avv6- 
ipovTxi , ubi optime demonstravil Schwebelius vpoo-MTx? esse 
emendandura, sed cur excidisset praepositio non perspexit. In 
vila inedita Aristotelis , quam e Codice Marciano descripsi , le- 
gitur: ov* fih y*p skxsov euttpyinio-ev at ysypxftftevxt xutu 
xxtx TOVi (3*<rthex? irepi tivuv iirtsokx) fyhouo-iv , et post pau- 
ca : tw irxTpfex ZTxyeipx TreiSet rbv ' AKs^xvbpov deuTepov xtI- 
%etv xxt %up*v eTepxv *vt% x*tx^i^6v*i , avb" uv ot "Lrayet- 
ptTXt ftijv* x*Tyy 6pev<r*v 'Apisoretetov xx) eopTtiv viyov 'Apt- 
soTetetx , et post pauca : toAA« 3<? xx) 'Adtivxiovg euvipyiTviaev 
iv toJ? xx t* Qixiimov ypaftftxjtv , «V 'Aiyvxiovs iv ry axpo- 
ir6xst xvbpixvTx xvtcp avxisJvxt, luce clarius est legendum esse 
irpb? robs (Zctcriheccq , irpo<rbtb6vxt , irpoo"viy6peu<rxv et irpbg $/A/jr- 
irov , et unde Iii errores nati slnt unusquisque stalim perspi- 
cit. Intercidit 5r/><fe apud Dinarchum Orat. I. 100: t/ yxp fci 
pviTopoi SyftoTixov, imo vero, Dobraeo iudice, irpbg piJTopos, In- 
tercidit apud Thucyd. III. 59. ubi Plataeenses sic Spartanos 
obsecrant: txirxt ytyv6fts6x iftuv tuv iraTpcpuv rxcpuv xxt iirt- 
xxkoufisSx tou? xsx(mjx6tx<; fitj ysvicrixt uirb Gyfixlotf , supple 
vrpo? tuv irxTpuuv rxcpuv. Tlp6g in i( corruptum est apud Thu- 
cyd. VIU. 47. ftvy<ri%vxt irep) xutcu i? rou$ (ie>.Tkovs tuv av- 
Hpuiruv , namque Graecum est ftvtjoSSjvxi irspi Ttvog irp6g nvx. 
Similiter Thucyd. IV. 25. t£ S£ ire^cp Ttpbe tijv 7t6\iv iaifiaXov, 
imo vero irpo<re(Sa\ov. Idem vitium est Thucyd. VIII. 31. i<r- 
fiohviv Trotytrxftevot tj} 7roA« aTCi%ls<j> outry, corrige irpoafioXvpi. 
Mutatum est irp6q in xxtx Thucyd. I. 15. xxt' «aajJaous ot 
xsuyefrovet; iiro>.eftouv , et IV. 84. kxt' «AAifAot/$ i^xcrix^ov , 
utrobiquc requiro Trpbg «aajjAou«. Recte legitur xxt «aa^Aou^ 
Thucyd. V. 60. iv xfria 5' ei%ov kxt' «AAijAoi/? jroAAj? Tbv r Ayiv. 
Apud Xenophontcm 7rph ifltercidisse videtur Hellen. V. i. 27. 
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l<>ovTe<; xKivxoi&ivovc, a$wv xvtuv tovs 7rpcn?.cvz vtt Mvf&ixg xx) 
tuv (3px$vTepuv v)?Jhxovto. Diiulorlius scrio crcdere videlur liene 
Graecc dici posse qKiaxovTo tuv (SpxSvTepwv pro inrb tuv (3px- 
^vTepuv. Equidcni cras crcdani , scd suppleverim xx) wpoq 

TUV (2pX$VT£pUV. 

Ylpoq in sh abiil apud Lycurgum in Leocralea § 137. ov% 
Y\yov(&v\v SeTv — ovoi&x Aibg auTVpoq 67riypx\pxi Trpbs tyiv elaxyye- 
xixv, quid gcnuinuni sit moustrant ea quae praccedunt: ipw 
tuvtsi; $ix t'i ovx iveypxtyx tovto eU tv,v ewxyyeXixv , nempe 
iyypxrpxi f<V tyiv ehxyyexixv. Alia corruplela eodem niodo 
nala apparet in Ephori fragmento apud Slepli. Byzant. v. Ux- 
pog: eiroXiopxei xoXvv %pivov tvh QxXxttyis e'ipyuv xxi xxtx yyv 
P<.vi%xvvu&xtx xx\ xyuv , Meinekius imporlunum xxi resecuil, 
sed nihil certius esl quam legendum esse i&yj%xvvh&xtx itpovx- 
yuv , quod tritissimum verbum esl pro machinas admovere, 
quod non dubitasset recipere Meinekius si in Codd. Mss. 7rpi<; 
et xxi saepe confundi meminisset. Idem remedium Xenophonli 
adhibendum est in Hellcn. II. i. 2. i&vi tivx xx) elg tov? xK- 
Xovq "Y.KMvxt; $ix(3oX>iv <r%o7ev , quemadmodum eniin dicilur 
hx&xXXeiv irpoq tivx , sic hxfioXvjv t%eiv irpii tivx dicebant pro 
hx&e$XviaQxi , et <1ix(3o\*)v (pepetv irpii tivx , ut in Thucydidis 
loco, quem affert Schneiderus, I. 127. S/a/SoAip (pepeiv tiv) 
irpbt; tviv irihiv. Plane inlercidit irpoq apud Demoslh. Oral. 
XLIII. 9. ovV x7ro\oyYJ<TX<r6xi f&oi ef-eyeveTO ovle iroMosbv (tepot; 
uv xxT6\pev$ovTO *)[&wv , supple ovie vpba iroXXosh (&epo<;. 

Praeter hoc mendorum genus permulla alia in Hellenicis su- 
persunl, quae Criticorum arle indigent et exspeclanl manuin 
perilam : itaque captus Xenophontis suavitate et vcnuslale im- 
inorabor aliquantisper in eius leclione et emendalione , in qua 
re ordiar ab Hellenicorum loco, in quo dicendi usus non est 
violatus, sed ipsa loci sentenlia unius vocabuli vitio perinepla 
et plane absurda facla est , quam deinde docli homines subli- 
liter interpretando , ita uti fit, etiam magis impedire et ob- 
scurare coeperunt. Legilur I. vi. 4. quum Lysandro in clas- 
sis imperio successisset Callicratidas , vir praeclarus, exemplum 
antiquae virlutis, amicorum Lysandri calumniis et malis arli- 
bus urguebalur. Crebris sennonibus per Asiac oppida frenie- 
bant : oti Axxelxif&iviot i&iyisx 7rxpx7t'nrT0itv iv toji hxMxTTe iv 
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tovi; vxvxp%ovt; koM.&kig xvt siriTvftsiuv ysvof&ivuv kx) xprt trvv- 
tivTuv tx vxvtixx kx\ xvSpuirois ug xpyskov ytyvujxovTuv xirsi- 
povf 6xXxTTy t g iriy^TvovTsq xx) xyvuTXi toT? ixsT xtv^vvsvoiiv ti 
kxQsTv hx tovto : in his iure merito recepta est Iacobsii emen- 
dalio xvt eiriTviSeiuv pro xvsittTvfcsiuv , sed quod idem in scri- 
ptura omniura librorum xvSpuiroi? ug %p>t<?sov ov yiyvuuKovTuv 
expunxit ov, poleral sententiae lenius et melius subvenire. In 
OT lalet 6T scribendumque sv ytyvuo-KovTuv. Praelerea sup- 
plendiim Iv tc? (xs)) hxMxTTstv , AI enim praecedens AI (pro 
AEI) absorpsit et inserenda copula est (kx)) Ktvhjvsvoiiv ti 
ttxSsTv hx TivTo. His igilur sic conslitulis nou est diflicile 
vitii sedein indagare et veram lectionem exsculpere. Palet 
enim baec proplerea iactari , ut Lysander illi imperio perido- 
neus, Callicralidas contra impar esse putaretur. Ergo Callicra- 
tidas insimulatur esse xirstpo*; rifc 0#A#rnj$ kx) xyvug toi? sxsT, 
Lysandcr contra iirtTfisiog kx) xpTi trvvis)g tx vxvtixx 
kx) xvSpuToi; u? xpvishv sv ytyvuuxuv. Haec omnia oplime 
procedunt praeter unum. Absurdum enim est xx) xpTi o-vviiv- 
tuv tx vxvtixx , neque enim to o-vvisvxi in re naulica praeci- 
puam laiidcm habel sed to spnrstpov shxt , cui opponilur o 
xTrsipq Tij? Sx^xTTi^: et plane ridiculum est xpTi: longo usu 
tandem parilur et colligilur illa singularis rei mariliinae peri- 
tia , qua summi vxvxp%ot et olim pollebant et nunc pollent. 
Non polest igilur stultius Lysander laudari quam sic ut dica- 
tur tx vxvtikx xpTt o-vvtsvxi, in quo quam vim habeat prae- 
sens tempus senliri potest si comparaveris xpTi f&xvQxvu et sU 
milia. Quam suaviler riderenl omnes rei nauticae periti , si 
cui hoc serio Iaudi verteretur oti tx vxvtikx xpTi tvv^ksv. Ni- 
hil tale a Xenophonle profectum est , sed pro xpn o-wisvtuv 
verbum posuerat, quo non erat aliud el rei convenientius et 
Lysandro magis honorificum. Quod igilur? Nempe xx) ixpi- 
(3ovvtuv tx vxvtixx , quae summa laus est, et prorsus inter 
se conlraria sunt to xnsipov slvxt TiJ? &x\xttyi<; et to tx vxv- 
tixx xxpt(3ovv. Quam bene dicatur xxpt(3ovv tx vxvtikx et 
quam sit Xenophonli familiare verbum xxptfiovv vix opus est 
multis demonstrare. Rhapsodi dicuntur tx skvi xxpi(3ovv in 
Memorab. IV. n. 10, et xxpt(3ovv t\v hxxtoo-vvyv est in Cyro- 
paed. I. in. 16 et § 17. tx lixxtx xxpt(3ovv. Conf. II. m. 13. 
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et sacpius alibi occurrit. Utiiis est ad comparanduin iocus 
Herodiani I. xv. 14. oi TO^txviv xxptfiovvTes xx) xxovrtqx) xpisot. 
Poteral eodem sensu dicere to^otxi xpisot vel xptsot tMv Tot-ixqv. 
Dicebanl Veleres promiscue xxpt(3ouv cl xxpifiu? eiliivxi , ut in 
Cyropaed. I. 111. 16, ubi modo xxpifZuq oT$x tyjv ^ixxtoo-uvyjv le- 
gitur , modo t))v "Sixxioo-vvyiv xxptfiw. 1'rocedente tempore xxpi- 
fiouv in desueludinem abire coepit: hinc apud Isocralcm wphs 
Ntxox\ix § 55. in omnibus libris est : o ti xv xxpifiui; eftivxi 
fiouty — iftireipix pcsTiSt , solus Urbinas servavit anliquam le- 
clionem: o ti xv xxptftwo-xt /3ouAij0{j?. Idem factum esse vidi 
iu alio scriplore , cuius itidem habemus et pcssimos Codices 
et unum alterumque longe optimum : apud Dionysium Halic. 
A. R. IV. 81. p. 851. vulgatur: o^e xp^xfievo? irovv)po<; elvxi 
•xxvxv xKptfiug $te!;faxo-e tv\v Tupxvvixijv xxxixv , sed antiqua 
scriptura ex oplimo Codice Vaticano haec prodiit: itxo-xv xxpt- 
(3oT tyiv Tvpxvvtxyv xxxixv. Conlra vitio natum est xxptfiovv in 
Arislophanis Ecclesiaz. 275 : 

irspi$e7<r$e tov<; iruyuvxg. vjvix" xv 5f ye 
TOUTOug xxptfiuo-tiTe ireptypfioo-ftivxt , 
quis cnim non statim Hirschigio assenlielur veterem scriplu- 
ram AKPIBH2HTE male lectam esse et in hunc modum emen- 
dari oportere : 

TOuTovq xxptfiu? Y,Te ireptvipfioo-f<.ivxt. 

Nihil igitur in Xenophontis loco supereril difficultalis resli- 
tuta hac lectione : oti Axxetixtfioviot ficyisx irxpxiriirTotev iv r:Ji 
xt) ItxMxTTeiv Tovi vxvxpxovg , iroWxxtq xvt iirtT^eiuv yevo- 
fuivuv xx) xxpt(3ouvTuv tx vxvtixx xx) xvSpuiroig u$ xpvisiov eu 
yfyvuaxivTuv XTrsipous (IxXxttvii; irifjt/irovTS$ xx) xyvuTXS to7$ 
exeJ , xxi xivtiuvsuoiiv ti TxieTv "Stx touto. 

Percurram nunc Hellenicorum cditionem Dindorfianam (Oxo- 
niensem anni 1855.) et si quid corrigi et melius conslitui pos- 
se mihi videbilur breviter indicabo. 

Solemnis confusionis novum cxemplum occurril Hellen. I. 
lii. 19. tov <yxp ivovTX oTtov K.Xixp%ov to7? Axxe^xiftoviuv spx- 
TiuTxtq S/3o'v«/, requiritur enini hxlihovxi , cuius verbi in 
hac re legitimi saepius praeposilio absorpta est. 

Obtemperalum oportuit Schneidero , qui Hellen. I. iv. 4. 
ifiouhovTO fih (AxXtsx irxpx (Zxrihix xvxfitjvxt , ei ls fiM , oixxle 
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xxsXOsiv transponi iussit s(2ovXovto ftxhtsx ftiv. Notum est quam 
saepc in lali rc ftxXisx ftiv el s} Se ftv\ inler se opponantur. 
Saepissimc vidi ftiv a librariis in alienam sedem traieclum , sed 
facile fraus dcprehendilur , quia in plerisque omnibus certus 
ct necessarius particulae locus est, unde sine sentcntiae delri- 
menlo moveri non potest. Iuvat eius rei exempla compluscula 
apponere. Male editur in Hellen. V. i. 33. "SuTrsftTrs tuv ftsv 
liririuv — hiwsftTrs $1 kx) %svxyov$ , Xenopbon scripserat : S/i- 
itsimts ftsv tuv \7r7riuv. Siniiliter in Hierone III. 8. svpfosig 
ftsv tov<; ISiutx? — tovs "Bs Tvpxvvov? kts. corrige tov$ ftsv <3;w- 
tx$ , et in Symposio IV. 3. si ftiv Trpbg Tovg xhhovg "Svvxaxt 
StKxiovg Trotsiv , 7rpbg^i <txvtov ov , apparet scribendum esse irpbg 
fiiv tovs xXhovg. Idem vitium est apud Lysiam XXV. 27. hx 
Tovg ftiv xSixug 7ro\tTsvo(tivov$ — Stx "Si Tovg sv Tijj StiftoxpxTlx, 
<rvKO<pxvTovvTx<; , repone hx ftiv tovs , et apud eundem Orat. 
XII. 15. v\yovftv\v ftiv ci Qioyvtg s"tvj 7rs7rsto-ftivog — sl Sf ftv) , 
vides requiri sl ftiv ©ioyvtg slvj. In Aescbinis Clesiphontea 
§ 154. aperlum est pro «r/ t$ ftiv ttputu — iiri Se tu Ssv- 
Tipu transponi oporlere iir) (tsv t£ ttputu. Saepe miratus sum 
tam perspicuum vitium lamdiu fugisse Crilicos in Clesipbon- 
tea § !>3, ubi legitur: to SoKsiv ftiv xXv\0v) \iystv xp%xix Si, 
legendum est to SoksTv xhv\0vi (tiv hiystv xp%xix %i. Nec mi- 
nus in Timarchea § 177. 3/« t! olso-Ss tovs voftovg ytiv kxXu$ 
xsiaOxt , tx Ss \py<p!tr[tXTX stvxt Ttjg Trohsug xxTxtsisspx ; imo 
vero tovs ftsv v6ftovg. Finem faciam in duobus locis Isocratis. 
Edilur Orat. VI. 5. sv oig (*iv KXTopOaxrxvTsg xttxvtx? vftxg uQs- 
Xv\T0ftsv , StxftxpTOVTsg Sf Tv)g vftSTipxg yvuftv\g — to koivov ov- 
"hsv av tyfticbo-xiftsv , scilicel in Urbinale est (tiv kxtopOutxvts? 
quod quamquam absurdum est lamen vicil libri aucloritas. 
Revoca sine mora KXTopOuo-xvTsg ftiv, et in Orat. VII. 44. quod 
eadem superstilione probatum est s'36tss tx? xrropixg ftiv hx 
Txg xpyixg ytyvoftivxg , tx$ S* KXKovpyixg S/# Txq xTropixg , sic 
reslilue ut omniiim librorum practer Urbinalis scripluram Txg 
(th xwopixg quantocyus loco suo reponas. 

In Hellen. I. iv. 14. de Alcibiade baec dicuntur : sOixovTog 
%i tots xpivseSxi 7rxpx%pv)ftx Tv\g xhixg [xpTt] ysysvv\(tivv\g ug 
YjTs^/jxoTog sU tx ftvsvipix , sed non possunt per rei naluram 
vxpx%p^ftx et apTt coniungi. Expuncla vocula legendum esse 
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Txpx%p%ptx tiJ? xhixg ysyevviiievyi; docerc possunt mtilti loci 
similes , qualis est Plalonis in Legibus IX. p. 866 E. irxpx- 
%pyJ!tx rvts opi&vj; yevopoivtt; , et Demostlienis pag. 81, 11. irxpx- 
%pvu&x tuv Xoyuv elp>)(iivuv , aliique. 

Necessaria praepositio inlercidit I. iv. 20. ug dto; ts uv <tu- 
7Xi tvjv rporipxv Tijg itoheus tvvxpttv , viliosum est jujxi. Ne- 
ino polest id quod amissum est <ru%etv, sed possunt tx xiro- 
XuXotx nonnumquam xvxau<Xej6xi recuperari: ilaque xvxjujxi 
resliluendum cst. Eodem sensu tyiv xp%v\v xvxhxfielv dixit III. 
v. 10 et V. ii. 38, et VII. v. 16. epuvTt; xvxjujxjSxi Tqv 
irxTpopxv %c%xv. Ridicule xvtjsLStiv legilur apud Lysiam XX. 24. 
?w? tI spxTOwelicv juv vjv , £5r£/5ij 3f hetpixpy xx) xvejuStjv etf 
Kxtxvyiv, tu scribe xx) ^tejuSviv nolissimo usu. Hecurrit 
vitium idem in Hellen. IV. vm. 28. e'tc rx; ttxtpRx; xvxju- 
Sijvxt , ubi xTroo-u&ijvxi scribendum esse arbilror, quo compo- 
sito saepe Xenophon in siinili re usus est. Sine sensu legi- 
tur I. vi. 13. oii (SovXoptivuv $e tuv MvTttyvxiuv irpcj%upe1v 
«AA* ipt(ppcvpuv cvtuv 'Aiyvxiuv xx) tuv tx •jrpxypixTx e%ovTuv 
KTTiuZfivTuv , male haec nunc inler se npponunlur , nam causa 
redditur cur Mylilenaei deficere non potuerint , deinde epKppoii- 
puv ovruv nihili est neque apud Veleres esl in usu; apud se- 
quiores ept,(ppovpoi elvxi dicunlur ii, quibus praesidium imposi- 
lum est , sed ne apud islos quidem e(4(ppcupo<; ehxi 'ASqvxiuv 
quisquam dici potuit pro (ppcvpxv e%etv 'ASvivxiuv sive vir' 'ASvt- 
vxiuv (ppovpeTo-Sxi. Ilaque scribendum esse arbitror xr' iptppov- 
pcvvTwv 'ASyvxiuv, ul apud Thucyd. VIII. 60. Boiuto) — 'ilpu- 
irov ethov wpoSojix 'ASyvxiuv i(i(ppcvpcvvTuv. Post pauca § 14. 
Callicratidas ovx e(pvi Ixvtov ye xp%ovro; ovhivx 'EAAjjvwi/ elg 
t3 ixelvov "Svvxrov xvhpxTtohioSvivxi , non negabat vir egregius 
id faclum esse , sed in suo imperio fore id negabat. Hes est, 
ut opinor, perspicua. Ilaque xv excidil et sic supplendum 
ovbiv xv 'Ea^vuv — xvlpxirolio-Syvxt. Non est alia vocula ca- 
lamilosior in libris quam xv est, neque quisquam scriptorum 
Graecorum polest esse infclicior inlcrpres quam qui in ea re 
librorum aucloritalem aliquid pouderis pulat habere. Nempe 
ei, ut apud philosophos quosdam, ttxvtx pel, et nibil umquam 
quod salis cerluni et stabile sit poterit reperire. Contra qui 
in quoque loco sanam rationem et dicendi usum lihris onini- 
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bus anteponunl xv fugilivura revocabunt in Hellen. II. iii. 14. 
ovs ev6fti£ev ijxtsx ftev (xv) vrxpuSovftivovi; xvi%e<r6xt , et III. V. 
10. tovto 3« irus (txXXov (xv) elxog yevioSxt , et III. v. 14. 
irug ovv oiix elxog — vvv (xv) vftxg iroXv 5>j (non jjSij) (teykou? 
yevieixt, et V. m. 10. xx) tis (xv) xvtij o"ixy elvn et VII. I. 
25. ovtc vvv ©vi(3xlovg ekdeTv (xv) xvev 'Apxxtiuv et$ AxxeSxl- 
ftovx, quae Lycomedis oralio est vera quidem sed arrogantius 
ita iactanlis: absque Arcadibus fuisset, numquam Thebanos La- 
conicam fuisse ingressuros, inspice Hellen. VI. v. 25. In ple- 
risque locis cur xv exciderit apparet, in omnibus excidisse 
manifestum esl. In loco quern supra emhlemate liberavimus 
I. vi. 16. et diximus legendum esse videri : Kovuvx Ss elirev 
oti irxvo-et (tot%uvTx Ttfv dxhxTTxv , rcsiduum est mendum di- 
versi generis. Nam quid est , quaeso , (toi%uvTx ? Quis novit 
verbum (toi%xv pro ftot%evetv ? Induxerit Xenophon Callicrati- 
dam (quod libenter facit) \xxuvltyvTx t% <$uv% , etiam sic hae- 
remus. Et Plutarchus quidem Tom. II. p. 1100 A. , qui ex 
hoc loco haec altulit: cJt ov% uo-irep KxXhtxpxTi&xt; Jlheye tov 
Kovuvx fiOt%evetv Tyv 9xXxttxv ovtu? xv ti? eliroi tov 'Eirtxou- 
pov x)<r%pu? xx) xpv<px weipxv tMv 16%xv, pervulgatura verbum 
substituit de suo, equidem ex Hesychii glossa: Mx%*.uvt£s: 
iropvevovTei; suspicatus sum ftx%XuvTx tvjv QxKxttxv a Calli- 
cratida dictum esse et a Xenophonte retentum. In I. vi. 34. 
irxmv ovo-uv iixx articulum desidero tuv ttxo-uv , ut I. vi. 25. 
eyivovTO Ve xt irxaxi irevTiixovTX xx) IxxtIv , et V. iv. 66. ye- 
vofiivuv avTq tuv irxauv wXiov % effiofuixovTx , ubi irheiv $t ge- 
nuinum est, ut alibi. In Hellen. I. vn. 11. more Atlico scri- 
bendum arbitror xx) tx %ptj,u,xTx $yft6o-i' elvxt, to 5' eirt- 
SixxTov T>j? 6eov , vulgatur ^ftoo-tevo-xt et rij? Seov eJvxt , sed 
%tftoaievetv semper est ^ftoo-tx xpxTTetv ti , virypeTeTv eir) ftt- 
0-6$, quod de medicis aiiisque tritum est, numquam ponitur 
pro ^ftevetv. Contra concepta et legitima verba sunt ev Txtq 
xxtxSIxxis : ToTg evSexx Trxpx&o&qvxi xx) tx %py[tXTX $*iftojtx 
elvxt xx) to eiribixxTov Tyq deov. Eadem opera corrige locum 
Andocidis Orat. IV. 9. leivbv voftl^u tov? ftev xx6vtx? ftix 
xpyQu ftovov x7ro$vii<rxeiv xx) tx %pyfixTX Syftevetv xvtuv, in- 
lelligam quum scriptum eril xx) tx %pv\ftxTx $*ift6o-r eJvxt 
xvtuv. Litterula una sed necessaria periit Hcllen. I. vn. 19. 

15 
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tl jtt>) irKeov , xXXx fiixv jficpxv , imo vero iXXx ftixv y vmk- 
pxv. Ibid. II. i. 22. irpoelirev ug (i\j8e)g xtv^o-oire corrige oirug 
fiyHeig. Nempe cum verbis iubendi et imperandi oirag optime 
iungitur, ug non minus est vitiosum quam ori. 

In Hellen. I. vn. 24. servavit Dindortius librorum scriptu- 
rani : oi f&h ccSixouvreg reu^ovrxi rijg fieyi^g rtfiupixg , oi 5' 
Avxiriot e\ev6epudtio-ovTXt u(p' ufcuv xx) ovx dhxovvreg iiroKovv 
rxt, commentus mirificam quamdam rationem, quam aperuit 
ad II. ni. 19. ubi legilur: b ®Yipx(ievyg eteyev ort xroirov Sa- 
xoivi exvr^ ye ehxi rb irpurov fCev @ov\opt.ivovg rovg (2e\ri<jovg 
ruv TrohiTuv xoivuvoug iroifoxaSxt rpi<r%i\ioug , uairep rbv xpiifibv 
tovtov e%ovrx rtvx xvxyxviv xxKoug xxyxSoug eivxt. Nenipc : 
*semel posilum xotvuvovc irouiffxo-Sxi (cogitalione) repclendum ," 
inquit , et adducit ad hanc inauditam et Graecitatis ingenio 
adversantem Eilipsin contirmandam locos quosdam corruptos 
aut plane dissimiles , in his Findari , Diodori et Pausaniae , 
quihus non est in lali causa testimonii diclio. Corruplus est 
Xenophonlis locus quem primum attulit ex Anabasi III. iv. 
13. Tivo-xtpepwic eiretpxvy ovc re xvrbg iirTrexg vih&ev e%uv xx) 
rviv 'Opovrov ^vvxfAiv : haec enim quis serio credal significare 
ovc re xvrbg tirirexc fa8ev e%uv (e%uv) , aut in lali re ellipsin 
hahere locuni ? Qui totum locum perpenderit lalebitur verum 
esse posse aut eire<pxvvi rovc re xvrbg xiirov 'nrirexc e%uv xx) 
tv> "Opovrov lvvxfi.iv aut aliquid huiusmodi , sed nullo paclo 
fieri posse, ul parlicipium in verbis ovg xurbg vixhv e%uv , 
id est otig xvrbg viyxyev , ullam vim exserat in accusativos 
\irirexg et tyiv 'Opovrov Svvxfttv. Simile hoc esl Sosibii commento, 
quod quam vanum esset lepidissimo ioco Ptolemaeus Philadel- 
phus demonstravit apud Athen. XI. p. 495 D. In secundo 
loco Xenophontis, quo Dindorfius ulilur, Anabascos IV. v. 15. 
hx rb ex\e\onrevxi xutoSi tviv %tovx eixxtyv rertjxhxt , puerile 
est cogitando supplere (r>jv %tovx) etxxtyv rerwevxt. Ecquid 
autem esl pcrvulgatius quam xvrviv in lali loco omitti ? In 
Diodpri loco XI. 8. nil esse praesidii inlelliges verba sic trans- 
ponendo : oii <ruve%<bpti<rxv ex hx$o%iig (&eTX\xn(3xveiv rijg (tx%vig 
roug eluOorxg. Verba Pausaniae II. 17. 7. ridiculc corrupta 
Slint : (xxrexxuOvj rb "Hpxiov tvjv iepetxv Xpvo-iht uirvov xxtxXx- 
(Hvrog) ore b Xu%vog b vpb rav se<pxvu(iXTuv yirreTO , id est 



Variae Lectiones. 195 

Dindorfio iudice (tuv trsQxvuf&xruv) %wtsto , quod ipse , credo , 
aliquando subridens repudiabit. Dicam quid mihi scribendum 
esse videatur, sed primum ipse cogita quam absurde dicatur 
Chrysis tum obdorraivisse ors b y.v%vot; tuv ssCpxvufixruv ijV- 
tsto : quum hoc fieret alto somno sopitam fuisse credibile est , 
sed neque (ruv ssQxvuftxruv) viirrsro cogitando supplendum est, 
neque %ittsto sanum est , sed faclum est in ea forma idem , 
quod saepissime in similibus factum esse vidi. Nempe formae 
plusquamperfecti frequentissime imperfecti formam induunt , 
quum pro -itro scribitur -irrsro , ut so-xinrrsro pro so-xuirro , 
Mfiirsro pro s7rsirspt,irro , steinsro pro shstefirro , sxxXuirrsro 
pro sxexxXuirro. Mirum est quam saepe sic in libris pecca- 
tum sit , cuius rei alias permulta exempla afferam , nunc uno 
defungar in ipso verbo xirru , ubi ^irrsro male pro vnrro posi- 
tum est. Legitur apud Flavium Iosephum in Antiq. Hebr. III. 
6. 2. si-farsTo %\ ruv xpixuv xxXubix , sed locum inspiciens 
statim senlies s^ttto verum esse : sic igitur et apud Pausa- 
niam rescribe ryv Upsixv uirvou xxrxXxfiovroq ors b \u%vo$ b 
irpo ruv tsCpxvuftxTuv yvro, id est quum accensa esset, arde- 
ret, lucerna, et novae Ellipseos nullum supererit vestigium. 
In alio loco Hellenicorum , quem Dindoriius adhibet I. vn. 6. 
nemo mirabitur Iralaticiam ellipsin in ttvsp ys nvx? Sioi, sed 
nihil hinc proQcimus ad intelligendam rationem duorum loco- 
rum , in quibus me iudice mendum inest manifestum : in al- 
tero enim lacuna est , in altero unius vocahuli scriptura est 
depravala. Lacuna est in II. m. 19. quam sic suppleverim: 
(SovkofA&voug rob? (2sKrfeou$ ruv iroXiruv xoivuvovs iroivitxaOxt 
(sJrx KotviJXQ-ixi) rpi7%tX'tovt; , aut aliud quid in eandem sen- 
tentiam, ubi repetilum jrot^o-xjSxi describenlis oculos fefellit, 
quae nolissima est lacunarum origo. In allero loco veram 
scripturam olim Leonclavius reperit, qui pro xx) oux x^ixovv- 
ts$ ccirotovvTxi reclissime censuit emendandum xx) oux x"$i- 
xu? xkoXqvvtxi , quemadmodum dici solet dc iis , qui insontes 
iniquo iudicio circumventi aut iudicum errore damnanlur , si- 
cutl iudices reum innoxium saepe «Sixus xtroxhxt dicuntur. 
Usitatae adinodum locutionis exempla afferre opus non est, sed 
ut e Lysia obiter mendum eximam uno ular. Editur in Ly- 
siae Orat. XIX. 51. xhtot ovv shi xx\ vyCiv iroXXuv ij$y ^evoSij' 
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vxi xx) S>j xlixug yk rivxg pxSiug xiroxkvdxt o't ro/\(jt,uvrtg 
ipevSeeQxt , scd una lillerula exemla scribendum est xSixug yk 
rtvxg — xtrohko- xi. 

Mendosa est scriptura II. n. 16. rotovruv S' Svruv <dv\px^tvm 
iv ixx>.vjaix elirev. Revoca praepositionem , quam absorpsit prae- 
cedens vocabulum o-v(t(3ov/\evetv et scribe iv rotovru S' ovruv, 
codem sensu , qno et alibi nonnumquam occurrit et apud Ly- 
siam XII. 13. iv rotovru S' Svrt [ioi xtv&vveveiv itioxst ug rov 
ys xiroSxveTv virxp%ovrog >jS>j. Ibid, II. m. 32. irxaxt (ierx(Zo- 
>\x) irohirsiuv 6xvxrtj(pdpot , requiro xxaxt («/') (Asrx@o/\xi. In 
§ 34. ixtiviji pro ixel frequentissimum est librariorum vitium, 
(|iii ipsi ixtivy diccbant pro ixs7, Vetcres non item. Ibid III. 
i. 7. v7rovo(*,ov upvrrtv ug xQxipwoi&evog rb 'v"$up xvruv , si um- 
quam subducendi verbo locus est hic locus esl, scribendumque 
v(pxtpv l a6[j.evog. Ibid. III. i. 10. ro7g %vvx(i.evoig pxXtsx irxpx ry 
Q>xpvx$x%u, verum est tvvxyt.kvotg [tkyiqov , quod Graecnli in 
fieytsx et fjLxtesx depravant. Altigimus iain supra. Risum 
movel lectio vulgata III. i. 8. xxmyopovv yxp xvrov oi trvft/tx- 
%ot uq icpeiv, xpTtxt,eiv ry <?pxretj[&xri rovg <pi/\ovg , non est hic 
mos mililum licenlius habitorum rb rovg <pi/\ovg xpirx^etv sed 
rx ruv (pikuv. Rppone autem ug i<peivj ^ixpirx^etv , non enim 
rapere isli socios et amicos solent, sed diripere. In §13. lege 
itpo<T$xj\7\ovvx ro~tg rsi%ttriv et otrors — ipfixhXot pro Trpoafix- 
/\ov<rx et ipfixXot. In § 19. pro v\xe xkyuv scribo ~xk rig >,k- 
yuv. Excidil eadcm vocula II i. 8. v) 3£ xopvi is) pxxporepov 
vi %tip)g , iv V rv\v %e~px e%uv ov$cv xv Ivvxiro irot~o-xt , supple 
■e%uv rtg , et in Syniposio V. 3. (l6vov rbv /\x[/.irr~px iyyvg 
-rrpoo-eveyxi.ru inserlo necessario pronomine legendum iyyvg rig 
irposevsyxxru. Apud Demosthen. Orat. XLVII. 72. xxv o\xkrv\g 
~ supple xxv olxkrvig rtg ~. In § 20. v(is7g Si ye jt*f) >\ixv (u- 
xpo>.oys7<r6e , dixisse Dercylidam suspicor (jlv\ /\ixv xxptfioXoyei- 
<rQe , id quod sentenliae convenit et adverbio xixv non discon- 
venit. Quomodo autem xixv (uxpoXoyog et /\ixv ptixpojXoyeTo-Sxt 
bene dici possil non video. 'AxptfioKoyeTo-Sxt aulem quam recle 
in (ali re ponalur ostendunt loci , qualis est Demoslhenis in 
Aristocralea § 148. ov ■xxw rxvrx xxpi(~o\eye7<rixi S« rbv S<- 
xxiug i$erx%ovrx , et omnino tale cst Graecorum ingenium , 
ut rb xxpil3o\oye7trSxi iis vidcatur csse angusti et sordidi ani- 
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itii, ct res iuepla aul odiosa. Ueclc Comicus: 

xxXov ol vofj.01 irpxypC elcriv , b S' bpuv tov? viftouz 

Xixv xxptfius avxotpxvTW yiyveTXi. 
Simillimus aulem Xenophonleo locns est Aeschinis in Timar- 
chea § 40. 'ivx (tv( ti$ slxy wg xpx hixv xx.pt$oXoyov(Ji,xi xirxv- 
tx. Delenda lillerula male repetila III. u. 1. s(3ov/\svsto oiruf 
xv [th — (Sxpvi; sh lege irue xv. cf. III. v. 22. IV. n. 10. 
i(SovXevovTO irue xv t\v /Ax%qv iroiyitrxtvTO. Duo vocabula exci- 
derunt III. ii. 5. yyov xx) exxov r>ji/ BtSvviSx , supple (eipspov 
xx)) vpyov — rijv BiSvvfix. In Hellcn. III. n. II. iirnrxoiruv Vs 
txc iro/\stg sdpx tx ptev x\/\x kx/\uc_ i%ov<rxc, Xiwv 3« (pvyxhxc 
svpsv ""ATxpvix s%ovtxc %upiov \<r%vpov xx) ix tovtov bp(tw(tivovc 
(pipovTx? xx) xyovTX? tv\v "luvixv , in hoc loco dittographia ve- 
lus inest. Mendosum est supx et vera lectio in margine ap- 
posila svps migravit in alienam sedem. Itaque legendum : txc 
iro/\sig svps tx (tsv x/\/\x xx/\wc i%ov<rxg , Xiuv 5s cpvyxtxc 
''h.Txpvtx £%ovtxc, Ut hoc Ioco eupx el svps confusa sunt , sic 
apud Demosth. XXV. 41. iipxxe legilur pro svptjxe male posi- 
tum in verbis ovtoc irpxyft eopxxe (tixpov xx) xvxitic , quae 
slatim sequuntur evpvixe verum esse declarant. Periit voca- 
bulum ad senlentiam necessarium III. iv. 1. lluv Tptvipsic txc 
(tsv xxTXir/\sov<rxg xWoOsv , tx; Sf xx) xvtov irsir/\vipu[tivxg , non 
polerant autem xvtoQsv xxTxir/\eh et supplendum esse suspicor 
KXTXir/\sov<rxg (xiWxg) xWodsv. Ibid. III. iv. 12. pro i(t(3x/\uv 
xirpocloxviTotg melius scribetur xirpoo-foxqTwg. cf. IV. vn. 7. 
Ibid. III. v. 4. e)g TJjfi/ b(/,oXoyov[tivir)v Cpi\ir]v ts xx) <rv[t[tx%ov 
Aoxpihx, sociorum et amicorum urbes el agri appellanlur iri- 
i\etg cpi/\txi , y>j cpthix , non cpihxi et cpi/\vi , quamobrcm cpixixv 
ts xx) <rv[t(ix%ov emendandum. In III. v. 4. 'Si$x<rxovTeg dg 
ovx vipl-xvTO iro/\i[tov , Koeppcnus, cuius complures suntperacu- 
tae iu Hellenicis coniecturae, vipZxv 7ro/\i/tov reponebat, lenius 
cliam et ad sententiam aptius vip%xv tov irot.ifj.ov resliluetur. 
Evidens imprimis est vilium III. v. 7. irps<r(3sig srre/tipxv 'A6>j- 
vx& xiyovTxg Txh , dicitur enim Graece aut 61 'AdqvxToi sirs(t- 
ipxv irpi<r(3stg spovvTxg tx$s aut /\iy ovTsg Tx$e. Excmpla 
ubique obvia. cf. II. i. 6. i(3ov/\ev<rxvTO iri(tireiv irpi<r(3etg txv- 
tx Te ipovvTxq xx) Avdxv^pov xitvijovtx? iir) tx? vxvg , et sae- 
pissime alibi. Scribendum igilur cst hiyovTsc rxhe. Simili 
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modo emendandus locus est II. iv. 37. tireyt.irov S>> xx) oi xtto 
rou xotvou ix rou xseog Xiyovrxq oti — , imo vero hiyovret;. 
In Hellen. VI. m. 2. o Sijfto? eU &ili(Zx$ irpiafietq eirept\pe irx' 
pxKxi.ovvTx$ anxKoXovQtiv , participium fuluri lemporis est. Item 
futurum est irxpxxxXouvreq VII. v. 3. titeywov 5e kx) 'A$tivx& 
(oo^delv xeXeuovreg. iiropeudyerxv Se xx) etg Axxe^xlfiovx irpev(Zeit 
Trxpxxx^ouvreq Axxe^xifioviou?. Graviter lapsus est Rangabe 
Anliquit. Hellen. Tom. II. p. 125. in verbis %eipoTovij<rxi irpia- 
(3et? rpet? f£ 'ASqvxiuv xirxvruv , olriveg xipeSevreg xirxpouaiv xx) 
r6 re ^(pttrpix xiro^uaoutrtv xx) iirxyyehouo-t ri/v euvoixv , vjv e%ei 
irpaq xurlv o diii/,og xx) irxpxxctXoua iv xurov fioySeTv (sic lege 
pro utyeXelv. in lapide * * * * EIN est) t£ tyfiu xxd" o ti xv 
"SvvviTxt , quurn irxpxxxhouatv futurum esse nesciret. In sqq. 
legenduin ruv 7rpi<r(3euv exxsu et ruv ^upeuv : in lapide vitiose 
nPESBEIHN et AXlPEIflN incisa sunt. Conlrario errore 
pag. 118. in lapide exaratum est EMIIISTEilN ru /3«<nA« 
AinmTpiu. Vidi qui iff7rt<rriuv Graecum esse putaret et cum 
ipiretpu compararet. Emenda ipt, iria-ret uv t£ (3x<rt\e7, de quo 
Rangabe* quoque cogitavit. Ibid. III. v. 9. Dindorfius, quod 
raro facit, locum integerrimum recepta in textum infelici con- 
ieclura ultro corrupit. Edidit enim use to ptev iv' ixeivotq 
sivxi xiruXuKetrt, 6 S« iijftos ourotr) uftxg e<su<re , sed si in 
omnibus libris sic legeretur diligens Graeci moris observatio 
docere potuisset emendandum esse &iroXu\xre, quae omnium 
librorum scriptura est sine mora in integrum restituenda. Vi- 
debis enim in huiusmodi cogitatione et locutione perfectum 
solere poni , numquam plusquamperfeclum. Euripides Alcest. 
666. ridvyiKx yxp Ivi touv) <ri , Xenophon. Cyrop. V. iv. 11. ro 
(xh iir ifio) o"t%oyux,t, ri 5' iir) <ro) o-eo-utrfixi. Plane gemelius 
locus est Xenophontis in Anabasi VI. iv. 23. xxxo) ZoKoupev 
efvxt hx toutov xuroi re ro iir) toutu xirohuhxfiev irxvreg. 
Comparandus et Lysias in Oral. XXVIII. 14. rl iir) rouroiq 
elvxt iv ro7$ 'Seivorirotg kivSuvok; xxSe^xxre , et sunt similia 
alibi plura. Ibid. III. v. 25. tov Sijfiov ruv 'Afavxluv , sic 
Graeculi dare solent, etiam in Comicorum locis contra me- 
trum: Veteres riv 'A6*ivxluv dicebant, quod passim resti- 
luendum. Ibid. IV. m. 21. Sexxmv ruv ix t>5« Xeixs tu> 6e$ 
airiQuvsv , pro A6IAC verissima lectio a Plutarcho servala 
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est ACIAC, ruv ix rfc "Aaixi;, quam Crilici nescio quomodo 
spreveruDt. Ibid. IV. iv. 6. hx to xx) opoug xvxo-rrxoSxt emen- 
da xve<rirx<r$xi , nam dudum hoc faclum erat. Ibid. IV. iv. 
19. pro rx veupix ypqxe si locura diligenler perpenderis sen- 
ties requiri wfasi. Ibid. IV. vm. 4. orxv 5i rtveg iv trufi- 
(popxTg yevoptivuv <pixuv (3i<3xtot (pxvutrt tovt eU rbv xirxvrx 
XP&vov f*,vvi(jt,oveveTxi , videnlur hoc loco scribae idem fecisse 
quod saepe alibi : quum yevofdvuv cpixoi esset scriptum se- 
quens vocabulum ad praecedenlis formam invita senlenlia ac- 
commodantes dederunt ysvopiivuv (plhuv. Ulilissimum est hoc 
vitiorum genus et plurimorum mendorum fontem probe cogno- 
visse. Ad Euripidis Ionem vs. 1120., ubi in libris est: 
iyvu<Tft,eV i£ foov xiv usxtou; xxxoTi , 

pro: 

eyvug. f&eQil-etq ovx iv usxroa; xxxou, 
deprehendimus homunciones «V xuTocpupu genitivum xxxou ad 
praecedens vsxtok; slulte accommodanles. Verissime ad h. I. 
admonuit Badbam: »si quis hanc scribarum consueludinem tni' 
nus atlendil de multis correclionibus nfpote nimis audacibus du- 
bilabil, quae certae el necessariae videri debenl." Adducit dein- 
de huius rei exemplum luculentissiraum ex Anabasi VII. i. 28. 
ubi sensu vacuuni est quod exhibent libri omnes: Axxe^xtfio- 
viuv fikv xxi tuv 'Ax*iuv <Tupt.tx.xxov uxxpx&vTuv , 'Ad^vxiuv $£ 
xx) oo-ot ixeivon; rire >j<rxv <rupt.ft.xxoi k&vtuv irpo<ryeyevv\fuvuv , 
et nihil verius est Badhami emendatione: Axxeixiftoviotg 
filv xx) tuv xp%xiuv 7Vfbfixx uv uirxpxovTuv. Praerepta est 
autem palmariae correctionis laus a Dobraeo, eximio Critico, 
in cuius Adversariis I. p. 155. ad h. I. annotatum est brevis- 
sime : » Lege AxxeSxiftoviou; ftev xx) tuv ipxxiuv.''' Iuvat alia 
pauca mendorum exempla ab eadem inepta corrigendi socor- 
dia profectorum indicare. In Isocralis Panegyrico § 97. om- 
nium librorum consensu editur: xxTxi<rx»v6ivrei; yxp Ileharov- 
vfoioi' ri}v xperiiv xvruv kx) vofthxvreq irpo$ix(p8xpivTuv ftev tuv 
yfterepuv ovf xvto) <ruiii<re<rixt xxropQua- xvtuv <f eig xriftlxv 
tx<; xutuv iroheig xxrx<;ii<reiv , sed xxTop6uo-xvrx<; rescribeudum 
esse censeo. Perpende autem mecuui sic : rlve? Jj<rxv ol fti^- 
hovret; txi; HeXoTovwi<riuv noXeti; e\q xriftixv xxrxsfoe tv ; ut 
nunc legitur respondendum est : o't TleXoTrowvio-iot , sed absurdum 
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hoc est. Athenienses hoc videbantur esse effecturi si iterum 
soli Barbaros superassent , siculi in pugna Marathonia fece- 
ranl. Repone igilur KXTopSdxrxvTx? et omnia procedent optime. 
Perspicuum est quid scribas induxerit in errorem. Apud An- 
liphontem V. 85. contra Graecorum usum iegitur: ei ie Stia i£ 
svbg xyuvof yeykvy<r$ov ovk iyu xhto<; , Iegendum est: et 3« 3u' 
i$ evb? xyuve yeykvyo-Qov. Facilior etiam est et proclivior in 
talibus error, quoniam vocabulorum exitus et terminationes 
propter scripturae compendia sexcenties scribarum arbitralu 
constituuntur, et longe maxima pars mendorum in ultimis ver- 
borum syllabis commitlitur. Percurram Anliphontis orationem 
priraam ut id exemplis quibusdam conGrmem. Legitur illic 
in § K. el vofii^et tovto evekfieixv elvxi to Ttjv (wrepx (i*i 
-xfotouvxi. Quid sit reponendum ostendent loci, qualis esl Ari- 
stophanis in Nubibus 1412: 

iire&vixep ye rovr' Iot' evvoetv to TviTTetv. 
ad quod exemplum corrige: el vopi^ei tovt ev<re(3e7v eJvxi. 
Exime obiter vitium ex Demosthenis Oralione LI. § 12. irxv- 
re$ vfieJg <Py<rere rb irpbs tx toixvtx ■xpcj.ut; %%eiv vpo"htix<rKetv 
erkpovt; ahixoug eJvxi , imo vero irpohHo-Ketv erkpovi; xdtxeTv 
eJvxi. Ratio eraendationis tara aperla est quam causa erroris. 
Apud Anliphontem contrario modo peccatum est I. § 26. wSx; 
ovv rxvTtjv ikeelv xf-iov fciv # xitiov? Tvy%xveiv irxp' vftav tj 
&\\ov tov; pro iteelv locus requirit ut ihkov scribatur. Soloe- 
cum est in § 28. $io(id<rx<rSxt virep Ttjg (*>)Tpbg ev ettJkvxt (w 
ireiroivtKevxt txvtx, emenda (i>) ireirottixvTxv. ln § 19. e*.xo~- 
<rov ivk%et pro imperfecto necessarius est aoristus ivk%ee. Gra- 
vissime aulem peccalum est in § 2. xvto) ovtoi vivxyxxtrxv 
i(io) irpbs tovtovi; xvtovs tov xyuvx xxrxsijvxi ov<; e\xbg viv Ttji 
(ih Teheuri Ti/iupov? yevkutxt , rcp S' iireS-iovn (3o*]$ovs , cuius 
loci prima pars recte intelligi non polest: pro i/ul genuinum 
esl ipte , deinde caetera sic sunt constiluenda : *)vxyKx<rxv i(il 
irpbg tovtovs xvtovs e)$ xyuvx kxtx$%vxi. Adiungam his locos 
quosdam Lysiae: perspicuum est in Orat. III. 24. in verbis 
rbv erxipvivovTX irXeiovuv i(cio"6u7XTO uv xvrbs rvy%ivei Kewry- 
(tevo? emendari oporlere irheiovoq i(tto-6u<rxTo , nisi forle puta- 
bis ?roAA«s> wveltrSxt , iruXelv , pn<r6ov<rixt pro jraAAoO dici possc. 
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Unde manaverit crror vides. In eadem Oral. III. 58. men- 
dose legilur : t/ S* xv iroTe eirx&ov et txvxvtIx tuv vuv yeys- 
vtffiivuv tjv sl TroAAflu? ex uv T ® v i^frviSeiuv iyu — stutttov 
xutov; Reponendum esl et txvxvtix tuv vuv ysysvvsiJi.iv'v\v 
xx) (non e'i) iroMouc exuv xTe. Si quis forle dubital an satis 
recle yeyewipiv' ~v pro iyeyevyTO dicalur eximam ei hunc scru- 
pulum sic, ut locum Alexidis restituam in inlegruni apud Alhe- 
naeum p. 230 C. et p. 502 F. quem Meinekius sic edidil: 

XUX&Oq S' ~V XpyupOU? , TXXITUfAXTX 

~yev Suo ^pxxi^xq , xvpfiiov S£ T&TTxpxg, 
^uxTtfpi^iov Sf Sf x' o(2o\ouc , Qit.fjTTrifou 

foTTTOTepOV. 

post TSTTxpx? addilur p. 230 C. 'io-uc hipxg et posl teTTTOTepov 
sequitur quasi Athenaei verba essent : xx\x txuO' 'o\ug irpbg 
xKx^oveixv ov xxxug vevoviiievx ~v. Tu Alexidi sua redde sic 
scripta : 

XUftfiiov Sf TlTTXpxq 

'icrug foipxg , \puxTVipi$iov Sf S« x' ofiohouc , 
4>/A/5T5r/S«o XtTTTOTepov , «AA« txW 'o\ug 
irpbg xXxtpveixv ou xxxug vevovjpiv' ~v. 
Grassali sunt inepti correctores apud Lysiam VI. 58. iu ver- 
bis : ovVev irpoo-v\xei 'AvSmc/Sjj tuv truvStjxuv — outc y.x tov Aix 
tuv irpbg AxxetixifAOvloug xg u(t,e~ig <rvvi$e<r$e outs uv irpbg Toug 
ev Tcj> xset oi ix Uetpxiug , sed facile emergit manus Oraloris 
haec : ouTe yt.x tov Aix uv irpbg Axxedxiycovioug uyt.e7g <ruvi$e<rSe. 
In Orat. XVI. 20. cuSsf iriirxuvTxt tuv T~g Troheug irpxTTOvTsg 
corrigendum est rx ty^ iroXeug , et apparet quomodo tuv sit 
nalum. In Oral. XVIII. 15. vitium ab ineplo correctore in- 
veclum deprehenditur in verbis : x'i<rxpbv el x /*sv Axxtlxifto- 
viotg cruviSetrSs fiefixiaxreTe , x S' xuT0~ig tyyipitrxo-Se outu px- 
iluf hxhucrsTs, Lysias dixit ifiefixtciitrxTe componens ea quae 
Alhenienses pridem praeclare fecissent cum iis quae verebalurne 
nunc secus facerent , in qua re saepius scribae diversa tempora 
aut modos componi miranles turbas dare assolent. Ex eodem 
fonle manarunt duae corruptelae in Orat. XXIX. 9. tieivbv xv 
elt) el — Spyic^otcrSe xx) — ^vjpieuoiTe , Toiig Se — fivi Tifiu- 
polo-$e , verum est opyi&oSe el ^*tyt,eveTe , sicuti in § 11. Sf ivhv 
xv eivj d oi yt,ev — eve%otvT0 , ourog Ss — fiii t~c xut~: ti- 
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fiupixc, Tvy%xvoi , ubi requiritur tvi%ovTxi. Evasit sinc vilio 
illa oralionis forma in Orat. XXXI. 51. a%hhiov 3' xv siy el 
ovTog [ih — iyyvio-xTO , vfieTg 3« — fivi xirofoxtftxo-atTe , et apud 
Isocratem in Orat. XI. 41. In Orat. XX. 12. lilubarunt iidem 
in verbis u<;e fufiev bfiohoyeTv tw Tponu tu xM.y]xuv , ineplissi- 
mum est tu chMfauv , rescribe t« Tciiru xxxfaotv. Male exple- 
verunt elisionem in Orat. XXII. 7. xvxyxvj xx) ftxxpoTepov 
eiveTv irep) xvruv , nihili est ftxxpus eiireTv, dicebant enim eiireTv 
ftxxpx , itaque emenda fixxpoTep" eiireTv. 

Locis Lysiacis subiiciam aliquol Isocraleos eodem mendi ge- 
nere infeclos. In Oratione I. 12. vitium inest admodum fre- 
quens in verbis : eyu <roi ireipxso(/.xi <tvvt6hu<; viroUoSxi 3/' uv 
xv fx,oi c^oxoiys eiriT^hevfiXTUV 7rteTsov irpbq &peTv\v ewiiovvxt , 
optativus ^oxom debelur Correclori semidocto, qui Allicae con- 
suetudinis immemor aut ignarus xv cum verbo (inito coniun- 
gendum esse pulavit quum esset cum eiriSovvxt ab Isocrate 
coniunctum , qui loxcTi dederat, idque Bekkerus senserat, sed 
$oxoi*i$ ab illis servalum est, quibus Codicis Urbinalis auctoritas 
potior est quain sana ratio et dicendi usus. Fortasse his quo- 
que ipsis persuadebimus Bekkeri emendationem esse cerlissi- 
mam , si demonslrabimus idem mendum eodem modo saepe 
aiibi esse commissum. Inspiciat mihi aliquis locum in Isocra- 
tis Epistola VIII. 9. ovtu 3' xv fiot doxeTre xxXMsx (ZovXev- 
<rxoSxi irep) tovtuv , ei <rxiipe<r&e rig e<;iv o teofievog , in eo loco 
similiter libri omnes exhibent ovtu 3' xv fioi %oxoiv,Te, sed 
loxetTe a Bekkero verissime correctum probaverunt omnes. 
Sed praeterea emendandum est e't <rxi\pxt<rie eadem de causa, 
quamobrem Graece dicendum est xxMi? xv (Zov\ev<rxi<r6e ei 
<rxi^/xi<r6e , aut xxXkt^x (SovtevireoSe ei vxtyco-ie sive exv <rxi- 
^a-Se. Afferam deuionstrandi causa locum Arislophanis persi- 
milem sed alia parte corruptum e Vespis vs. 1404. 
ei vv\ Ai" xvti t~$ xxx~$ yhuTTVfi icoHv 
nvpoht; irpixto, vucppoveTv xv fiot SoxoT*;. 
ubi nequis dubitet loxeTs corrigere, velim cogitet formam 3o- 
xoT? pro ^oxoivi? pravam et soloecam esse. Tragicis licet vo- 
<roTfit et SoxoTftt et similia dicere, (vide Valckenaerium ad Hip- 
pol. vs. 469.) populo et Comicis et Oratoribus non licet, scd 
3oxo/V , vovoiviv et sim. sola in usu sunt. In Isocralis Oral. 
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V. 40. Iegebalur olim otc ph j? ir6t.ii; i)(iuv iv ro7? "E^tjjiv 
iSvvxsevev ouSh xv yyov/wv irepxv6vivxi tovtuv , ubi si quis tjyov- 
ftxi utpole prorsus necessarium reposuisset, mulli, credo, ob- 
loculuri fuissenl. Nunc Urbinas viyov(txt dedit et facile est 
cuivis ad intelligendum unde vitium caeterorum librorum na- 
tum sit. Saepissime videbis Hoxe7<; et Soku sicubi in vicinia 
xv appareat cum inlinilivo iunctum , inepte et soloece in Sexjfc 
aut SoxoTt et Soxjj aut hxo7 depravari. Exempla ubique obvia. 
In Euripidis Hippolyto vs. 490. in verbis iru? xv ixvevaxi 5a- 
xo7$ ; alii Soxe7<; , alii SoxjJ? exhibent et fugit Valckenaerium ra- 
tio, quum $oxs7s cum iruq xv slare posse negaret. Easdem 
turbas dederunt scribae in Aristophanis Pluto vs. 580. ubi 
pro CpiXuq y' xv (ioi Soxs7<; — koylo-xoSxt in aliis pessime doxyt 
scriptum est. Saepius in Platone sic erratura est, ut in Ly- 
side p. 206 A. iroloq ti? ovv xv aoi Soxo7 6ypevT>i<; elvxt; ubi 
alii Saxjj , et in Philebo p. 58 D. txvt" sitts7v xv ti<; irpot; sxw 
tov Soxs7 a-oi; ubi alii Soxjf <roi et toxvio-oi exhibent errore ma- 
nifesto. Perspicuum est in Lyside errare eos qui Soxo7 tuean- 
tur: verum vidil olim Heindorfius sed eruditi non audiunt. Si 
quis inter legendum hoc aget Heindorfio assentietur affirmanti 
innumerabiles esse locos Platonis Veterumque, quos idem vi- 
tiura obsideat. Non minus saepe quam in SoxeTv videbis sic 
peccari in vofii^u, ohfcxt , yyoufixt , irpoaboxxv , iK%iZ,tiv , cae- 
terisque quae infinitivos cum xv coniunctos admittant. Evi- 
dens est autem ea omnia indoctis Correctoribus esse imputanda.. 
In Isocratis Orat. II. 8. correctores vocabulo corrupto sanam 
scripturam accommodarunt in verbis to" vo(co6sts7v t«7« fcovxp- 
%ixt<; namque Isocrales irxpxivhsig potius quam vofioug scribere 
Regibus parabat et vov6sts7v tx? yt.ovxp%ixq dedisse videtur. 
Postquain vov9sts7v in vo(co6sts7v abiit ex accusativo dativum fe- 
cerunt. In Orat. VIII. 5. Trsiroiv\xxTe tov? pyTopxs (tsteTxv — 
oiruq xpstrxovTxq vfuv hoyovg ipoutrtv , i<J)' ov$ xx) vvv Tt) T^doq 
xvtuv eppvvixev , corrigendum est icp' o xx) vvv , sed isli ad x6- 
yovq perperara pronomen accommodarunt. Eodem modo Euri- 
pidem corruperunt in Helena vs. 809. 

ovx xv xTxvoig Tvpxvvov , ov <rirsv$sig Itrut;. 
pro o o-ttsvSsh;, et saepius in relativis sic erratur. In Isocralis 
Orat. VI. 51. quum rhetor dixisset : uv >)fts7t; S«So/x<* jttij 
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txvxvtIx jrpxTTOVTs? cpxvuptev , nenio mirabilur in omnibus li- 
bris eliam in Urbinate legi ^eig "Seloixx^sv (t>j. Addam 
unum locum ex Epislola VII. 11. $ov\oiywv xv — ysvio-Sxt 
(pxvspbv oti (iipoi ti xx\ §;' ifte yiyveTXt tuv "heivTuv xvtu , 
ubi scribendum est yiyvsTxt tx Seoi/r' xvrcji, ut in Episl. 
VIII. 10. (iipoi ti xx) &i ifis Tvy%xvovaiv uv i7re$v/tovv. Vi- 
des quid istos in errorem impulerit , ut impudenler rescribe- 
rent pipo? ti — tuv Ssovtuv. Apparet satis ex bis quanta 
fuerit in istis homuncionibus temeritas; ex sequioribus etiam 
scriptoribus magna copia exemplorum colligi possit , quale est 
quod paulo ante cx Onosandro prolulimus, ubi quuin scripluui 
essent KAIONTflN 5« ol cpv^xxsg Kvpx , et slulte xx) ovtuv 
pro xxiivTuv dedissent supervenit correclor qui tuv cpvkxxuv 
emendavit scilicet. E Dionysio Halic. unum exemplum de mul- 
tis delibabo. Legilurl. 87. b pev rcp irpoTepu, b le t$ irtei- 
ov$ l&siv sxpxTvveTo. Perspicuum est legi oportere : b (ih rcp 
■xp&Tepos — 'i&eiv ixpxTuvsTO. Sed parco pluribus : si ingc- 
niosa iuventus inler legendum hoc aget mullis exeniplis coin- 
periet quam graves errores ex eo fonle manaveriut, quum 
Graeculi non tolam senlentiae comprehensionem animo et men- 
le complecterenlur, sed pauca lantum verba veluti pueri simul 
assequentes et sic iuncturas el commissuras verborum veras 
non animadvertentes temere alias perineplas inveherent de suo. 
Sed iam unde digressa oratio est ad Xenophonlem reverlatur, 
apud quem in Hellen. IV. vm. 4. sv o-viiCpopxig ysvopiivuv <pi- 
>>uv fiifixtoi legilur, sed ysvopivuv <pi\ot fiifixtot emendandum 
esse arbitramur. Nenipe j3i(3xii? slpi nihil significat nisi cpi- 
Koq, <Tvpt.pix%os, ipxsyjs aut huiusmodi quid accedit. Terentii 
verba in Hecyrae initio : 

Per pol quam paucos reperias meretricibus 

fideles evenire amalores, Syra. 
respondent his Apollodori : 

'Oxiyxts ipxsfa yiyov" eTxipxiaiv , ~Lvpx , 

(3i(3xiog. 
et quid tritius est quam cpfoog {3i(3xto? ? hoc ipsum igitur sic 
reponendum est apud Xenophontem ut scribalur : otxv &i Ttveg 
ev av(e.cpopxig yevofiivuv (piXot (3i(3xtoi cpxvuiiv. Ibid. Hellcn. 
V. li. 17. el &e vir' ixeivov; eo-ovTxi , non sic sed utt' ixsivotg 
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in ta!i re benc Gracce dici constans fere omnium usus demon- 
strat : quod quoniam ex ipso Graecitatis ingenio et natura 
sponte sequitur pauci quidam loci, ubi Inri in libris accusali- 
vuin habet summo iure suspicionem corruptelae movent. Eo- 
dem iurc V. m. 7. pro oirut; /3a«^jj rescribendum est (3\x\pei. 
Nonnumquam oirug et Siruq m habent coniunclivi aoristum se- 
cunditm , Sirut; Xx$y\ , Xxdy , eX6v\ , etirv\ , A< jtjj , XTrohpx , yvy et 
.-.im. Quorum autem verborum aoristus primus in usu est , 
eorum futura indicativi cuin Siruq el Sirug fiv\ coniungi sole- 
bant. At scribae sexcenlies fulurorum formas mutata leviter 
terminatione in coniunclivi aoristos mutare solent, de qua re 
saepius diximus. Qui autem stultissime Siruq $u<ry<; , Siruq 
fyayi; , Sirut; x<pv)<rvit; , Sirut; fiv) tpijjs , oirug fiv) xpxipvio-V] dare 
assolent, quid eos in Sttui; iroiv\<reit; , oxu; <ru<ret<; , Sirut; (3hx\pet 
et sim. pulas esse daturos? Ibid. V. m. 13. legendum yv Sf 
ou"hs t;J) , Ayvi<Ti\xu oix6oiJt.hu txvtx , pro ou t£. Compara 
VI. iv. 15. x]<rdxvofievoi Sf tov? avfifixxovg ttxvtxi; fCev xitifiug 
t%ovTXt; irpog to ft,i.%e <r$xt , est 5' ovg xvtuv ov^Se x%8oft,evovg 
t$ yeysvYi ftevu. Hinc etiam palet veram lectionem esse III. 
ii. 2. ovde tov <bxpvx(3xtyv irxvv ti x%6oftevov. Ibid V. iv. 7. 
e^iivTeg Ve eiirov tv)v dvpxv xexXeleQxt • el S« Xvj-povTxt xveuyfik- 
vv,v •ATrtiXy\<TXv xiroxTelvxi xttxvtx; Ttivq ev tjj olxix , ridiculum 
est -)\irei\Yi<Txv xiroxrelv xt , quamquam plurimis locis Grac- 
culi aorislos addiderunl verbis ofiwfu , virio-%vovfixi, exiri^u , 
xirethu aliisque id genus , quae suapte nalura fulurum postu- 
lant , lamen numquam efficiel istfirum fulilis aucloritas , ut 
quod fieri non possit factum esse aliquando videalur. Dubi- 
lanter admodum Dindorfius VII. iv. 11. in verbis ofii<rxvTeg 
eipvivvjv iroivj<rx<fixi commendavit irotyitreo-ixi , quasi vero vulgata 
scriplura ullo pacto defendi posset. Saepissime autem in ver- 
bis liquidalis id genus viliorum comraitti solet et fteveiv , xpt- 
veiv, xftvvetv pro fievetv , xpivelv et ifivvelv scripla occurrunt, 
et (pxivetv , xwoipxiveiv pro <pxve7v et xiropxvelv , el xyyeXXu 
pro xyye/\u. Saepe xxoxTehftv el xiroxTevelv , xvTneiveiv et 
xvTiTevslv et similia omnia inter se permutantur aut aoristi 
illis formis substituunlur , ut apud Thucydidem VIII. 5. evo- 
fii^e — (3x<rt>.e7 t-vfi/ixxcvs Axxe^xifioviovg irorJi<rerj xx) 'Afiip- 
yv,v — v) ^uvtx a%eiv v) xiroxTelvxt , alii xTroxTeiveiv , sed verum 
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esse x7roKT£ve7v palani est. Grassala cst ea lahes gravissinie 
in libris Thucydideis et scriplis et editis cum magno inconi- 
modo eorum qui etiani in talibus auctorilalem librorum reve- 
rentur. Ncmpe non tanlum iis crcdendum est perbene dici fj 
%uvtx xi-siv vi xiroxTsivstv vel x7toxts7vxi , sed etiam IV. 120. 
rpe\px<r6xi et ^tx<ru<retv commode coniungi et Tps\px<r6xi Trpbs 
to e\x<r<rov pro Tpx7reoSxi nihil reprehensionis habere. Iidem 
concoquunt VI. 24. j} x7roTpe\pstv — % ex7rXev<rxt , qui non lam 
duro stomacho sunt reponant fixhis (xv) ovtus xvtyxhug ex- 
TtXiuo-xi. Nihil eos offendil III. 46. 7rxpx<rx£vx<rx<r6xt — nxpx- 
tsvs7<t6xi pro irxpx<rxsvx<Tt<r6xi perperam posilum. Faciles fe- 
runt V. 22. ovx stpxaxv %e%x<r6xi , et V. 50. f.eX\ovT£<; <rirei- 
<rx<r6xt , et IV. 52. xxxuaeiv — xeipuo-x<i6xi , el IV. 80. vihTri^ov 
xzospixpxt , quod duplici vitio laborat namque verum est xiro- 
Tpiipetv, et VII. 21. eXiri^eiv xxTepyx<rx<r6xt , et VI. 24. ohetv 
xx) 7rpo7XTvi7Xo-6xi , et VI. 42. 6p(ii£7o-6xi ts xx) <;pxT07reteve' 
<r6xt , et VIII. 75. % fiMv ^(i.oxpxTv\<re<r6xi Te xx) ofiovotj<r£tv xx) 
tov — iroteftov 7rpo6vpt,uq Htoi<retv xx) toT? T£Tpxxo<riotq TroKifiioi Te 
t-rreo-Qxi xx) ov^ev eTrtxt) pvxsve a6xt , ccquid csse potest cer- 
tius quam e7rtxvipvxev<re<r6xt genuinuin esse ? Habet aliquam 
veniam scribarum error IV. 127. vofiitrxvTeq (pevyeiv Te xvtov 
xx) xxTxXxfiovTeq hx(p6eipetv , sed manifestum tamen esl hx- 
Cp6epe7v a Thucydide esse scriplum. Bis eadem labes infecil par- 
licipium IV. 92 et 93 , ubi facile patebit verum esse irpbq Tovq 
fivj xfivvovfiivovq eTrtovTeq el xvTtxxTesyvxv tov; xptvvovftivovq , 
quum ulrobique mendose xfivvofiivou? legalur. Simillimus Xe- 
nophonleo , de quo dicere instiluimus , locus est I. 26. 7rpoe7- 
TTov — xTTtivxt , et 5£ (t% uq 7ro\£f4,iot? xPfaxfQx' > quae et ipsa 
perabsurda scriptura est pro xpfr 1 ^**'- Eadem eiusdem er- 
roris frequenlia est et apud alios. In Platonis Ilep. X. p. 604. 
A. in libris est: TTOTepov fixXXov xvtov oiet tj} Autjj pt,xxe7o-6xi 

T£ XXt XVTlTeiv £IV , OTXV OpXTXl VTTO TUV OfioiuV V) OTXV £V Zpq- 

jj,ix \fJt.6voq\ xiiTOq xx6" xvtov yiyvviTxt ; ubi sunt qui xvrntivstv 
servari posse putant. Qui xvtitsvs7v sentiunt requiri dabunt 
mihi fiovoq esse expungendum. Apud Xenophontem quoque 
u,7roxT£ve7v emendandum est, sed etiam aliud mendum suspicor 
iu eodem loco nos ludiflcari. Nempequi Leontiadam oppresserant 
caeteris ita pepercerunt ul diccrent : »} fCsv 6vpx xsxtei<r6u , «i 
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Sf ^v)\p6(tedx xvewy(i.ev^v x7roKTevov(tev X7rxvrxs roiig iv ry oixix 
queiuadmodum in Anabasi VII. n. 13. Aristarchus dixit; et Se 
rtvx v(iuv KYityoyLxi iv ry QxXxtti$ , xxrxSvtru , et multa his sr 
milia leguntur passim. Haec igitur a Xenophonte sic referun 
tur: el-KOv tyjv 66pxv xex^eitrSxi (ut ianua occlusa leneretur) , e\ 
5« bvj^ovrxi xveuy(jt,evviv XTroxrevelv XTrxvrxt; rovg iv r% oixix 
deinde infersit nescio quis Yiirei\Yi<rxv orationis fulciendae gra 
lia, quae minime eo tibicine indigebat, tum novum vitium 
xiroxreivxi natum est. In iis , quae statim praecedunt : rov 
(ih xiroxreivxvr eq, rv\v t>\ yvvxlxx (pofivitxvTet; xxTeviu7rvi- 
<rxv , nimis lepidum est xTroxreivxvret; Kxreo-iwTvitrxv et nondum 
poenitet tov fiev xitexreivxv correxisse. Vitium ultro in- 
vexit Dindorfius V. iv. 17. xve(ioe it-xitrtot; iireyevero. — 5roAA# 
(iev yxp xxi xXXx fiixtx iTroivjtrev xrxp xx) 7roXXovg (tiv ovovg 
Kxrexpvi(LVi(sev xvrolt; trKevetri , Trxyt.iioXKx %e oirXx xtyxpirxtibevTX 
i%e%v evtr ev s\q rijv ixXxrrxv. In his it-eirvevtrev a Dindorfio 
est , quasi si Graece dici posset o xve(ioq rx oirhx eit; tw 6x- 
Xxttxv i%e7rvevtrev. Refutat satis hanc rationem parlicipium 
i(pxp7TX7Uvrx , pro quo sic x<pxp7rxtrxg dicendum fuisset. Ita- 
que i%e7retrev ex libris revocandurn est. Ibid. V. iv. 30. legen- 
dum videtur: xvdpos (tv) xxrxyiyvwtrxwv xtiixeTv , og ixpYif&xrl- 
trxro e7r) xxxy ri?? Trxrpihoq , id est (ut Athenienses de suis ci- 
vibus saepe dicunt): og iSupodoxvio-e xxrxrij? irxrpihot;. Vulgatur 
xvhpx et oit; i%pY\(Lxrio-xro. Ibid. V. iv. 59. 3i« tuv wfoiroiYi(t,e- 
vuv iffiuv, non est conlemnenda lectio Codicis B. uloireiroi- 
Yiyt.evuv , namque et in Anabasi V. m. 1. in oplimo Codice 
ulo7re7roivi(jt,evuv scriptum est, et in Philippidae fragmento apud 
Pollucem IX. 38. 

6p0ug ye rviv pv(iviv u$oi7ropviKX(c£v , 
difficile esl non conccdere Meinekio o§onre7ropv)xx(t.ev esse emen- 
dandum. Ad haec exigenda sunt 'tx7roreTp6(pYixev apud Lycur- 
gum in Leocrat. § 139, et irpowboTreTroivixev duobus locis apud 
Aristolelem Rhelor. II. 13. et Politic. II. 16. 

In Hellen. VI. i. 1. eXeyov oti ov "SvvvitTOiVTO (iyi irsiOstrOxi ro7? 
&v)(ixioi(; dicendi usus postulat ut scribalur (tv) ov ireiSetrdxi. 
Ibid. VI. i. 11. e\ $e eixorx A.oyity(txi trxoirei xx) rxhe , Grae- 
culi Alticum dicendi genus quod non satis capiebant obscura- 
runt. Scribe on 51 ehorx xoyiZ,oy.xi. Compara II. m. 33. ut; 
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3' sixotx 7rowu(i£v xx) t«3' iwovio-xTe. Saepissime , ut notum 
est, Oratores ita loquunlur. Ibid. VI. n. 21. ot 5' ovxsti iirx- 
vfcpeipxv , corrige xvhpe\pxv , ut supra xvespeipov ts xx) l/3«A- 
xov. Ut saepe alibi sic hoc loco ETI peperit dittographiam 
En. Articulus periit VII. m. 6. irus Vixxiov jpixs irxp' uv 
ehdfieTe o-irepftXTX tov tovtuv irore xxpirbv eh&eiv "$yu<rovTxg ; 
supple e\x(ieTe (tx) o-irepyLXTx. Manifestum mendum inest VI. 
iv. 5. in verbis : eiirep ovv i$ vxvtov xv$ei $ Tijg ■xxTp'iho<; iiri- 
ivfieiq , ut saepe alibi H natum est ex TI scribendumque eiirep 
ovv ti o-xvtov xvfrei, quod in hoc verbo solemne est, si qua te 
cura langit , quemadmodum saepe dicebant ei ti (pihelc pe. 
Sophocles Oedip. Tyranno 1060. 

[iil irpba Seuv , elnep ti tov sxvtov (3iov 

xvtfiei, (iXTevo-^q tov6\ x\i<; vojovg'' iyu. 
Aristophanes Acharn. 1028. 

xXX' e"i ti xvftet AepxeTov <J>uA«s7cu, 
el in Nubibus 106. 

xXX" ei ti xvfiet tuv trxTpuuv xXQituv. 
Plato in Gorgia p. 462 A. «AV el ti xfiet tov Xoyov tov elpv/- 
pievov, et in Hippia Maiore p. 285 E. eiirtp ti tuv vtuv xvfcov- 
txi. Xenophon ipse in Cyropaed. V. v. 34. ei ti ifiov ixfiov , 
et alibi. 

In Hellen. VI. i. 3. in verbis SiroTe Ve irepiyevoiTO rij? z-potr- 
o$ov dubilari non polest quin ti exciderit propter n sequens 
et supplendum sit Sirbre 3i ti irepiyevotTO. Saepissime factum 
est ut ti eadem de causa periret , ut in Hellenicis et alibi et 
V. n. 12, ubi <r%elbv irxvTec legitur pro <r%elov ti ■xxvtcc. 
Non est Graecum quod apud Antiphontem I. 19. scriptum est 
ohfievvj Set-tbv iroteiv , corrige $e%iov ti iroielv. Rectissime dici- 
tur Vtxxix iroieiv , irx<r%eiv , heyetv , fihpix Xeyetv , iyxSx xy- 
yeXXetv, sed in singulari numero nisi ti accesserit soloeca ora- 
tio est et requirilur, Sixxiov ti , (isTptbv ti , xyxSov ti. Apud 
Theophraslum in Charact. XI. prn xx) o-rrev%ivTuv ix@xt.eiv to 
irorvipiov xx) ye\x<sxt uc Tepxqtiv ti ireTrotyxuc , oplime cor- 
rectum est dudum uairep xseibv ti , sed nemo recepit. Isocrati 
redde in Orat. XV. 311. xxtx fitxpbv xei ti irposiSevTec pro 
vulgata xe) xpostHevTec. 

(Continuabilur.) 
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In Hellen. VI. iv. 16. scribendum est xyy eXKuv pro xyys- 
Aai/ in verbis : o [&ev s)g rviv Axxsdxtftovx xyyshuv ro 7rx6o$ 
xtpixvslrxt , cuius correctionis et ralio aperta est et mendi ori- 
go perspicua. Quid est enim in Hbris frequcnlius quam ul 
seinel scribatur consonans quam geminalam oporlebal? Pas- 
sim niXetv pro ^sXXstv scribitur et xyysKu , yyyeXov cet. unde 
multi admodum imperite, quia %yye\ov saepissime in libris 
occurrebat, aoristum secundum esse commenli sunl et duas 
formas tjyysthx et yyyehov perinde usitalas esse. Sed ea res 
plane a Graecilatis ingenio et usu abhorrel. "HyyeiXx solum 
Graecum est el viyysxov nihili vocabulum scribarum vitio na- 
tum. Gravissimum in simili re errorem commisil Boeckhius 
in Oecon. Polit. Athen. III. p. B35. quum sibi aorislum secun- 
dum eipxvov reperisse videretur, de qua forma olim Buttmannus 
naale dubitasset. "E<pxvov pro sQwx est eiusdem farinae atque 
Yiyye\ov et prorsus barbarum. In Psephismate , quod illic 
Boeckhius edidit, scriptum est in hunc modum: xx) rbv ypxft- 
(txrex ruv sv^skx xirxhetyxi ccxb rou uCpXytj.ivov "ZuTrixihi xp- 
yuplov o rt xv AI10<I>ANHI xvt$ b rxfiixg xireiKy<pu<; , quod 
non barbare xrocpxvy scribendum erat sed oplime Graece xwo- 
cpxvijj (id est xira^etxH) et salva erunt omnia. 

Certum viliurn est sed medicina incerta VI. iv. 24. et V 
eirthxHso-Sxi fiouKeo-fo rb yeyevtifievov irxio$ , non contigit 
mihi reperire quid lateat in EniAA@E20AI, quam absurdam 
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scriplurain esse unusquisqiie senliet , quaerant igilur aculio- 
res, et ab interpretalione depravatae lectionis interea omnes 
abstineamus. 

Rariore vocabulo usus Xenophon VI. iv. 27. scribis peccandi 
occasionem dedit : ov tovto (pofSovftevo? ftyriveg xvxireTTXftivvig 
TXVTvig Ttjg irxpdtov no pevaotVTO eir) tviv ixeivov %vvxftiv. Si 
Dindorlio credis "Svvxftiv significat »dilionem , ut apud Thucyd. 
II. 7. init." Sed neque apud Thucydidem , (cuius haec verba 
sunt : rrdt.eig \-vptftx%ihxg irotovftevoi , ocrxi Jj<rxv ixrog Tijg exv- 
tuv "bvvxftewg.) nova haec et inaudita significatio locum habet, 
(quis enim in sua dilione novos sibi socios quaerit?) neque 
apud Xenophontem. Corrigendum esse arbitror wopevo-etxv iw) 
tyiv exeivov "hvvxftiv , id est spxrixv in) Tqv ixeivov (%upxv) xyx- 
yoiev. Rarior autem usus verbi wopevetv pro xyetv effecil ut 
librarii ad tritissimum nopevoftxi delaberenlur. 

Non minus abhorret a dicendi usu quod legilur VI. v. 6. 
ol irep) rov Kxht.i(3tov xx) Upd^evov avvijyov Jt/ to trvvikvxi 
irxv to "Afxxhxiv, nemo enim dicel quid sit in lali re crvvij- 
yov , et trvvijyov iir) to trvvievxi ridiculum est. Verum videtur 
quod ex uno Codice afferlur ivijyov , et quis nescit perpetuo iv 
et ervv confundi, praeserlim in verbis compositis. Notum est 
quo sensu ivxyeiv dici soleat. Laudabo unum tantum locum 
ex Thucydide I. 107. to li ti xx) xvo~peg tuv 'Aiyvxiuv esrij- 
y o v xvTovg xpvpx , ubi Valckenaerius in annotatt. Mss. (qua- 
rum mihi copiam humanissime fecit vir amplissimus L. C. Lu- 
zac, apud quem ingens gaza Valckenaerianae eruditionis et 
summa religione servatur et uli volentibus maxima liberalilalc 
permittitur) rectissime ivijyov reponendum esse admonuit , 
cadem opera locum hunc Xenophonlis emendans. Iuvat appo- 
nere quae vir praeclarus ad hanc emendationem confirmandam 
collegit: «Corrigerem ivv\yov (inquit). Thucyd. p. 44, 58. (I. 
67.) xpvtpx Sf ivijyov tov irohsftov , p. 112, 51. (II. 21.) ivyyov 
tviv e%o$ov (ix\isx. p. 251, 53. (IV. 21) ftxXtsx 5* xvrovg ivijye 
Kheuv. p. 252, 4. (IV. 24) (tx\i?x ivijyov oi Aoxpoi. 587, 59 
(VI. 15.) ivijye Sf TrpoSvptdTXTX tyiv qpxreixv 'Ahxi(3ixe>>ig. 416, 
55. (VI. 61.) ivxyovTav rwv i%6pwv. p. 455, 64. (VII. 18.) tuv 
~S.vpxxotriuv xx) tuv KopivSiuv ivxydvruv. p. 520, 66. (VIII. 26.) 
'EpftoxpxTovg (txMsx ivxyovToe. p. 551 , 79. (VIII. 78). xx) 
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(ix?asx oi "Lvpxxbjtot svijyov." Deinde adsciipsil : «evijyov 
«ri to o-vvtivxi. em. Xenoph. 552, 21. Socrat. Episl. p. 22, 
7." ubi legilur tuv <rvpi(t,xx uv Koptviiuv xxt Qqpxiuv tots svx~ 
yovTuv. Haec igitur ille. 

In Hellen. VI. v. 28. revocandum est quantocyus xhhot; «AA# 
^ixtxx^svts? pro hxTX%6ei$ , quod a Dindorlio incaulius recep- 
luni est. ibid. VI. v. 35. supple u<; vvv ([*.&) txutx heyoiev , 
ots §' sv swpxTTOv exexeivTO vj[mv et posl pauca : ftsytsov 5« tuv 
Xs%bkvTuv shbxst sivxt (to) oti v\vixx xxtsts •o'Ks[j.no 'XV XTS. 

In § 56. Steiei ovv xx) xxtx tovtovs tovs Xoyovq &bpu(3og ev 
Ty exx\v\aia. , viliosum esl 6bpv(3o$ nam nec rei convenit nec 
hxQelv dici potest $bpv(3os. Fremebant inler sese, non tumul- 
tuabantur. Veram lectionem monstrat § 35. Spovg ti? toiou- 
Toq S/ijAfoi/ et emendandum Stefai ovv xx) xxtx tovtovs tov? 
xbyovq Spovt; ev tvj sxxtysix. Idem plane mendum ex Ana» 
basi eximendum esse censeo, ubi legitur. I. viu. 15. 6opv(3ov 
yxovse "Stx tuv Txi-euv ibvTot; xx) %peT0 Tiq b $bpv(3og eiv). 
Eliam minus illi e$opv@ow in acic slanles, quam cives in con- 
cione fremenles. Tradebatur tessera : b %s KXsxpxos eTirev oti 
to vvvdm*,x irxpepxsTxt devTepov >$>». Itaque $pov vjxovos et t/s 
b ipov? t'(v\ vera scriplura est. Compara duos Tbucydidis lo- 
cos IV. 66 et VIII. 79. 

Vide quaiitum turbarum una lilterula ab indocto scriba te- 
mere adiecta dederit VI. v. 45. ol txx$svts? sv ©spiiovvhxa; 
uwxvTSi sIxovto (ixxbftevot uiroSxvslv (axXXov ij ^uvtc? sireu- 
<psps<r$xt tov (ixpPxpov t% 'EMxSt , numquam te expe- 
dies si voles verbum sirei<r<psps<r$xi interpretari. Exime unam 
literam et nihil erit negolii: Xenophon enim scripserat tov 
(3xp(3xpov sirsio-cppso-Qxi t% 'EAA<45/ , de quo verbo plura ad 
Euripidem annotabo, nunc hoc solum addam videri illud ipsum 
verbum a scribis obscuralum esse et in alio Hellenicorum loco, 
I. iii. 19. %tx tovt ovv tov? irohey.iovi; spvi elo-eo-Sxi , inusita- 
tum prorsus esl in tali re sfoieftxi, sed proprium et legilimum 
verbum est sio-<ppi<r$xt. De iisdem Byzantinis dixit Demosthe- 
nes VII. 15. oTfixt — si tkti (txKXov xirtsovatv i} v[tiv xxi tov- 
tov? s\<r<ppib<rs<r$xt (axXXov »} 'xsivu irxpxbuasiv tvjv "koXiv. 

Incidi nuperrime in locum et ipsum unius litterulae corrup- 
lela tam iocularitcr depravatum ut illud mendum animi causa 
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blou irxpepyov indicaie iuvet. Legilur apud Charilonem libr. 
VII. p. 122, 19. Dorv. (pag. 489, 19. in Hirschigii Eroticis) 
rb Sf vxvrixbv eirvipivj tx~w ehTrhi xx) (ppov^XTOi; iveTrkijo-iwxv 
oti tov xvhpeiorxrov xx) xxKXisov ei%av yyotiptevov. ihiyov Sl 
iireviovv § ovVev aXXx coppwvTO xx) rpivipxp%oi xx) xvfiepv~rxt — 
irxvreg opoiu?. In unico Codice Mediceo scriptum esse vidi 
ohiyov r eireviovv vi ovVev xM.x , quorum verborum quis sensus 
sit si e Dorvillio quaeres, sat scio, subridebis sed non mira- 
beris , nosti enim liominis ingenium iis infeslissimi » quibus 
volupe esl polius auctores , ut vocant, emendare quam explicare, 
sane instiluto — ad ingenia iuvenum corrumpenda praesentissi- 
mo," ut scribit p. 589. et mullos habet eliamnunc ex animi 
sentenlia assentienles. Sed Keiskio nil suboluisse miror emunc- 
tae naris et lepido viro et ad iuvenum ingenia illo modo cor- 
rumpenda nato et faclo. Vel Dorvillio iudice et omnibus qui- 
bus iuvenes ne corrumpantur maxima cura est vincam pro 
Myov t* EllENeoTN vi ovlkv emendari oportere EIIENOOTN 
oltiev scribique Ixiycv r eirevSovv ovlev , quae res quum per 
se ipsa manifesta est tum alio eliam argumento pervalido con- 
firmalur. Solent enim Rhetores et Sopbistae quum ipsi sint 
sterili et ieiuno ingenio orationem suam Veterum locis lam- 
quam luminibus illustrare aut gemmis dislinguere ac flosculis 
ornare. Permulta leguntur et apud caeteros id genus scriptores 
et in Cbaritone, quae aut Demostheni sublecla sunt scile et ni- 
tide et facuude dicta, aut Aeschini, aut Platoni, aut Herodoto, 
aut Thucydidi, ne de Homero dicam et poelis. Facile haec 
omnia, si quis aurem habet Veterum leclione subaclam , ani- 
madvertunlur , veluli x\ <xxpu%ixi in Comicis , cuiusmodi est 
p. 417, 59. Hirsch. kvirepx [&ev %v vixe 3' xyyeMav rif xri, 
adumbratum e Demoslhenis celebrato loco: kvirepx (tkv yxp nv 
vixe 5' xyyehhuv rt<; u? 'EXxreix xxreihviTrxi. Ex eiusdem nolo 
loco sumtum p. 486, 18. iy%eipeiv irpofix^otievovi; xe) riiv xyx- 
ivtv e>.7rfix, et ex Homero p. 444, 56: oviru vxv elpttro 
evoq xx) v$vi (tesbv ~v rb iexrpov, et frequens illud eviev cXuv , 
et xvi/.xi Ve %epaiv aliaque multa, et ex Xenophontis Symposio 
p. 46S, 17. uvirep iv vvxr) fixieix voXMv purbg xicpi/titov <px- 
vevroi et alia , ex quibus uno tantum ular ad locum Charito- 
nis cmendandum. Legilur p. 451, 4. -xpbq tovvo/ax tov xvpicv 
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Ttyiyviv tiQijxe Zxxpvuv xxtu xv\pxrx oipe xxr Xfixvdxvoucr x 
tJji/ itevOepixv, sic Hirscliigius edidit , non facturus, ul opiuor, 
si meminisset loci apud Aeschinem iu Clesiphont. Jj 187. Trpea- 
@vtx<; xvQpuwovt; , irpeo-ftvTilxt; yvvx7xxg , o\pe (ieTX(i,xvdxvovTxq 
t>)v i\ev(tepixv , qui Charitoni iterum ohversabatur p. 454, 28. 
xx) ovtoi [tev vjaxv iv toixvtxh o~v(&<popx7<; o\pe (ierxfixvSxvovTeg 
tviv ihevdepixv. Eodem igilur modo qiuim scriberet bxiyov r 
iirevoow ovbiv describebat Thucydidis locum II. 8. 'Okiyov 
t' iirevoovv ovdev xftCpOTepoi xhX" eppuvro ig tov iri\e(MH , 
multorum imitatione celebralum. Alia Thucydidei loci imita- 
lio facile deprehendilur p. 498 , 45. Iftufti <rot irxo-yq 'luvixg 
xp%etv xxi irpuTOq evepyeTvig eiq olxov (ZxatXeuq ivxy pxQviay , 
adumbrata haec sunt ex Arlaxerxis ad Pausaniam epistola I. 
129. nisi quod irpurog de suo addidit Sophisla non admodum 
acule , ut vides. 

Planc idem vilium , quod e Charilone sustulimus , olim ex 
Appiano Musgravius feliciter sustulit. Edebatur apud Ap- 
pian. de Bell. Civil. III. 52. iQiiftevot; uv iirMet Kx7<rxp , quod 
in EIIEN0EI latebat EIIENOEI reperit Musgravius uv iireviei 
Kx7<rxp , quod omnium plausu receptum. Nunc ad Hellenica 
redeo. 

In libro VII. i. 6. vir' ixeivoig irxvTehug iyeveuie , demon- 
stravi iam alibi cur «V ixeivoig sit corrigendum. Ibid. VII. i. 
17. <rirov$x( <iroiwx[t,evog irpbg @>t@xiuv /txMov vj irpbg exvTuv 
ovrut; xirvi\bev cmendandum est irpbg exurov. 

Ibid. VII. i. 21. otroiirep v\<rxv refingendum est o<rot irxpijtrxv. 
Crebro ?rep et irxp in libris confunduntur , saepius irep in irxp 
depravari solet scribiturque v. c. evdx irxpeTx%Qviaxv pro ivdx- 
%ep hxx^io-xv et sim. , nonnumquam contra erratur ut hoc 
loco. 

Non concoquo VII. i. 25. yivei t« oifievbg ivteviq %pvifix<ri Te 
vpovixuv , namque nihili prorsus est yevei ov&evbg iv^evig. Quod 
omnes in ea re solent dicere Xenophonti reddiderim yivet oii- 
Sevbq SevTepog. Id ipsum iterum censeo restituendum IV. i, 
6. iroiov Ttvbg ykvovg istv b "Ziri&piSxTyg ; b V eiirev oti Hepo-uv 
ovb~evbg ivleisepog , imo vero oiiievbg SevTepog. Deinde post 
pauca VII. i. 25. inserlo articulo legerim : ug (Mvoig ftev xi- 

TOtq TTXTpU ()}) Rf >.0ir0VVVl<J0g etij. 
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Ferri nullo modo polesl (ptia-sah VII. i. 24. ixv ovv iuppo- 
viJTt , tov xxoXovasTv oiroi xv Tit; irxpxxxXy CpslasaSt , SCil 
emcnilandum est xCptjataSt. Ibid. VII. n. 7. pro ix&Qouv xxl.iv 
scribe avtx&povv. Ibid. VII. n. 20. iir) toTs opotg recepit Din- 
dorf pro opion;. Nollem factum. "Opoi sunt termini, lapides , 
qui dicuntur -jrtirviyivxi, xvtaxxo-dxi et sim. "Optx sunt fines , 
quos termini constituunt. 

Ibidem VII. m. 7. cl yCtv xXXoi vipvovvTo , sic. Sf uy.o>.oyvj- 
xti, facile apparet uy.o\iyn verum esse : deinde t<J> vopti&iv 
2'ixxiov woitiv Graecum non est: hixxix irotsTv (ul iu liac ipsa 
re § 11.) reclissime dicitur, quemadmodum xhtxx mtsTv et ov 
ttoisTts tixxix pro xhtxsnt , el Vixxix Xtystv , hixxix Txaxsiv et 
similia omnia, sed hixxtov iroisTv, hixxiov Xsysiv non itein. Ne- 
cesse esl dicere lixxiov ti woisTv , ut paulo anle ostendimus. 

Quam saepe in vocuia ti omillenda peccari soleat subindc 
ostendimus. Contra expungenda est eadem apud Demosthenem 
in Orat. XIV. 4. el ptsv ivxpyii ti ysvono xxi axtpss us (3xat- 
\sh$ xiiToTg iirixsipsT. Peperit importunum pronomen dittogra- 
phia ysvono et yivoiTO , et legendum est s) puv ivxpyig ysvoiTo. 
Bis idem pronomen est expellendum ex Aeschinis orat. de F. L. 
§ 107. ovdsi? (i,s tuv oirhuv 'ivtxx tuv fyiXiirirov xptvsT , <*AA' uv 
civ s"iiru \ti\ yM hiov i$ irpx^u [ti] tuv yM irpoaTtTxyyLsvuv. Trans- 
ponendum est in Demosthenis orat. de Cor. § 277. ubi scribe: 
"v e/'3i?Tc t/ >i ifivt avvsxsix — xx) ipyipiaptXTx, x vvv ovtos hi- 
avpsv , xirstpyxaxTO pro sihv^TS % ifii) — hsavps , t'i xireipyxvxTO. 
Ineple additum est tivx in eadem Orat. § 146. si tu [tivx] 
dpzhv xpxovTt. Alio genere mendi laborat locus Demosthenis 
in Orat. XLII. 25. tov? Vt vo/iltyvTxi; xiro>.Xvsiv otxv sl? to 
xoivov [t/] hxwxvvjo-uo-iv , locus expeditus erit ubi ti expunxeris 
et pro otxv reposueris o t t xv tiq to xoivov "hxirxvvicuo-iv. 

Ibid. VII. iii. 7. vfj-sTg tov$ irsp) 'Apxixv — ov \p>j<pov xvs- 
HsivxTt, ^AA' ottots irpuTov ihvvxoSvjTt iTiy,upviaxa6t , arcna 
est sine calce , sed quid requiralur locus ipse liquido mon- 
strat. Opponuntur enim inler se non xvi/AtivxTt el htpiupij- 
vxade, nam sic accusalivum tov; ttso) 'Apx>xv ab utroque ver- 
bo pendere oportebal , sed \p>i<pov xvxpitivxvTt? et oiroTt irpuTov 
ilvvxo-ovjTs idque ipsum reslituendum csl ov \yyj<pov xvxpsl- 
vxvTsg «aa' 07T0TS xts. cl omnia Iiabebunt oplimc. Simillimo 
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remedio obiter sanari poterit locus apud Thucydidem uiiius 
vocabuli vilio veheuienler perturbatus VIII. 1!>. vo/ii<rxvTeg (i.i- 
yxv %%y xx) crxpv) tov xiv^vvov crCpxg Trepte^xvxt — , tx ts %\Mx 
txXxvtx , Zv $tx 7rxvTog tou 7ro\i(Jt.ov iy).i%ovTO (&v) a\px<r$xt , 
evdvg eXvaxv Txg sirtxstpiivxg fyiAixg t5> si7rovTi v) s7TiipYi(pi- 
ctxvti — xx) s\pYipicrxvro xtvslv xx\ vxvg 7rXYipovv. Iniuriam 
Thucydidi facies si isla sic ab illo formala csse conlendes : 
melius repones XvsxvTsg pro sXvcrxv, quo faclo xxi ante e\py(pi- 
ctxvto ultro excidet el onmes molesliae erunt rcmolae. 

In Hellen. VII. iv. 2. evpicrxov ovVsv (ts7ov Axxsdxipoviotg yj 
crpicrtv xyxfov ro ^Apxxtxg (&y) TrpoalelcrSxi ©Yifixiuv , supplc xyx- 
Cov (pv) , quod vilium perfrequens esse norunt omnes. 

Ibid. VII. iv. t>. shstgsv oTt xxovcrxg sirtfiovXeveeixt rjj troXst 
fioYiSuv Trxpsivi emenda e7ri(3ovheve<r$xt ty)v ttoMv el paulo anle 
01 §' e7ridovTo pro eTrei&ovTO. 

Ibid. VII. iv. 11. xx) Vtxxg tuv <Phtx<riuv 7rpo<rxx\ov(iivuv ovx 
HiSovxv , qui lectionem Trpoxx^ovptivuv a Cod. oblatam spreve- 
runt videnlur mihi locum non salis intellexisse. Dindorfius 
in errorem inductus a Zeunio est, qui ad I. vn. 12. Vixxg 
7rpo<rxx\ov(tivuv coniungens docuit scilicet Vixxg 7rpo<rxxXe7<r6xt 
essc Ttpog %'txxg xxhsJo-dxt , ut demonslraret 7rpojxx\e7cr6xt esse 
TrxpxyysXhsiv e\g "Sixtjv et 7rp6<rx*.*i<rig v) etg "htxxsvipiov x\ij<rtg , de 
qua re nulla uraquam fuit dubitalio. Kx\e7<rixi , irpotrxxXei- 
crSxt et xtijcrtg, 7rp6crxXvi<rtg usitatissima sunt et passim occur- 
ruut de iis , qui alicui diem dicunt. Itaque si quis quem in 
iudicium adducturus est is aut xxteiaSxt aut 7rpo<rxx\s7<r$xi dici- 
tur , et sicubi in libris 7rpoxx\e7<rSxt scriplum esl , summo iurc 
confldenter 7rpo<rxx\e7cr6xt eraendabis. Id autem saepe iam fac- 
lum est et saepc eliam erit faciendum, quia nullus liber scrip- 
lus exslat, in quo non subinde Tp6 el wpog ineple confundan- 
tur praeserlim in verbis composilis, sed quia certum et per- 
spicuum ubique discrimen est , nusquam est dubia et anceps 
oplio. Itaque in Hellen. I. vu. 12. quamquam in libris est 
ad unum omnibus KxMil-evov Tpoexx\i<rxvro irxpxvo(t,x 
<px<rxovTsg <rvyysypx<pivxi , tamen facile apparebit vpocrexxKi- 
trxvTO veram scripturam esse. Praeterea qui rerum Atlicarum 
et verborum perili sunt dabunl milii irxpxvoy.x — ysypxtpi- 
vxi , non Tvyye ypxcpivxt , scribi oportcre. Discrimcn tam no- 
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lum quaiu cerluui csl adeo ul vulgata leclio lilirurum oiiiiiiuni 
nioveal intelligenlibus risum. Apparet autem oti tov K«a.a/&- 
vov iypxtyxvTO 7rxpxvopt.uv et vcrissime in sqq. emendaluni est 
ixv [A.yi x(putri tyiv xKvtcriv pro vulgala tyiv ixxhytrixv , nisi ab 
accusalione desislanl , id quod coacti fecerunt xx) vivxyxxtrS^o-xv 
xcptivxt rxi; y.hvi7siq, ut statim emendale in libris scriplum 
cst. Neque ulla potesl esse dubitatio , quin ttpoo-xxxoIto vera 
scriplura sit VII. iv. 38. el Se xxi Ttvet; iirxm^vTO sXsyov 
snxyyiXhovTec; oti >j ^AxvTiviuv iroXtt; iyyvyro % y.v\v irxpi^eiv 
eU rb xotvbv OTrotrovg ti? irpotsxxXolTO, id est reos deposcerel , 
ad causam dicendam in iudicium adduci velltl. Caeterum non 
xpoxxXelo-Qxi %'txxt; in tali re dici sed elg lixxg Thucydides do- 
cerc polerit VII. 18. ila scribens: h iixxg irpoxxXoviiivuv tuv 
AxxeSxtfzoviuv ovx vfSekov eirtTpiiretv. lisl in Xenophonlis loco 
aliud praeterea vitium, namque scribendum el U xxi rtvxg 
iirxmuvTo , non tivs? , ac plane eiusdem potestalis sunl in tali 
re irxiTixo-$xi et Trpoexxxeltrdxi poteratque Xenophon perinde 
bene scribere et 2« xxi rivxg irpotrxxXolvTO et btrovovt; Tiq 
iirxniopTO. Contra TrpoxxXsTtrCxi provocare , invitare, condilio- 
nem fcrre signilical nolissimo tritissiraoque usu. Saepe dici- 
lur civilas, quae iurc polius quam bello controversias dirimerc 
cupiat , quae iure prius disceptare quam bellum slatitu gererc 
malit irpoxxKewQxi ad id faciendum adversarios, qui quum 
conditionem accipiunt lixxq hlovxt dicuntur. Legitima et so- 
lemnia haec verba sunt in ea re Sixxs ~hi$6vxi , quae saepe le- 
guntur apud Thucydidem v. c. I. 28. ^ixxg vjdeXov Hovvxi el 
I. 83. hoifiuv ovtuv tixxs lovvxt et I. 144. tixxg iOiko/xsv Sou- 
vxi xxrx TXi ervvS>ixx<;. Hinc Satrilixos natum est, quod Grae- 
culi in formam lotrihxog depravarunt el alibi et apud Herodo- 
tura VI. 42. 

Hoc ipsum igilur narral Xenopbon Phliasios fecisse: de Tri- 
carano volebant cum Argivis iure disceptare, at illi noluerunl : 
itaque scribendum xx) tiixx; 7rpoxxkovpt,ivuv ruv <bxixaiuv oux 
shftoo-xv quae sic coniungenda el accipienda sunl xx) ruv <bxtx- 
eriuv irpoxxKovfiivuv ovx vjQehov %ixx$ ^ovvxt. Nullus est hic ac- 
cusalioni (tjj irpoexkvio-et) locus : erat Phliasiorum aequa cl ius- 
la TrpoxXwu; , <|uam Argivi non acceperunl. Vitiosuni esl irpov- 
xxhsixn^v in Plalonis Euthydcmo p. 294 1$. twKiq vfixq irpov- 
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xx\e<rxfj.viv o-novdu&tv , sed quid verum sil iioii reperio. Hed- 
dendum esl irpovxxXstrxfiviv Lycurgo in Leocratea § 28. pro 
7TxpsKxKs<rxy<,viv in verbis: 7rxpeKxXe<rxfj,viv yxp xvtovs 7rpoKKtj<rtv 
vwep tovtuv xttxvtuv ypx^xg. Viliose 7rpo<TKxXe7<r6xi scripluin 
est apud Plalonera de Legibus XI. p. 956 E. exv tis exuv m 
&eXy pxpTvpsh TvpoaxxKsivbxi tov isoftevov , o Se 7rpo<rx^vi6e)<; 
xttxvtxtu Trpbg tvjv S/xjjv , necesse est eniin ut testimonii denun- 
cialio Graece TtpbKMo-tt; , non irpo<jK\vi<siq , dicalur et ita asso- 
let , quamobrem TrpoxxXeltrQxi et TrpoxM^eig rescribendum. 

Locus Xenophonlis, quem rnodo apposui VII. iv. 58. oti $ 
tuv MxvTiveuv 7roMg syyvuTO v\ ftijv Trxps^stv e)q to koivov otto- 
trovg ti? •xposKxXolTo admonet me erroris, queui olim in Lysia 
commisi et nunc re melius perspecta ipse redarguam. Ede- 
batur in Orat. XIII. 23. txystv fj,sv tov "AyopxTov ovk sQxgxv 
7rpoy<rea-6xt , xQypouvTO ~8e xx) \jyyvuvT0 xx) uftohoyovv Txpe^eiv 
sU tviv fiovhyv , ubi Trxpx&tv rescribebam induclus in errorem 
§§ 52 et 55. ubi legitur: 7rxpxyov<rtv sU tov $~pt,ov et irxpxyei 
xvtov sU tov Sijftov multisque aliis locis, quibus producere ad 
populum aut ad Senalum iegatum , nuncium , indicem , sim. 
itxpxyetv dicitur eU tov $>j(iov , rijf @ov\>iv cet. Sed sero inlellexi 
locum esse integerrimum mequc diversa confudisse. Uxpe%etv 
tivx eU tov %~yt.ov , sU t>iv (iovktv , eU to koivov , eU xpfoiv , eU 
xyopxv dicitur de reo , qui ad causam dicendam in iudiciu 
sistitur , sive ad populum , sive in curia , sive apud iudices 
res est. Agoratus ex Scto prehenditur. Superveniunt qui ho- 
minem eripiant spondeantque se eum in curia slituros: ita- 
que viyyvuvTo irxpe^eiv eU ri)v (Zovhyv, ut apud Xenophon- 
lem eyyvopTo ' fiiiv irxpe%eiv eU to xotvov. Pauca exempla 
certae iidei sufficient. In Psephismate apud Plutarchum in 
vila Antiphontis p. 855 E. legitur: irxpx<j%6vTuv %" xvtovs 
ot spxTyyo) xx) ix T~g fiovMjs ov<;ivx<; xv Soxjj to~i$ <;pxT>iyol(, 
Aeschinis de F. L. § 117. tx$ Vs voheig 7rxpe%ov<rx<; eU 
xpio-iv tov? xhxvi<TxvTX( xtyf&ioug stvxt. Ipse Lysias denique 
loco simillimo in Orat. XXIII. 9. sixiv Tivsg oti eltj xvto) x$e*- 
(pog 3? e%xipii<ToiTO xvtov sU ehsvdepixv. «ri Tovroig eyyvqirxftevoi 
%xpe%siv sU xyopxv Si%ovto xirtovTeg. Wxpxyetv autem de lega- 
lis aliisque dicitur, qui in concione producunlur ad popu- 
luni. Agoralum igitur qiiuiii indicium professus esset Trxp^ 
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yxyov eic rbv lijfiov , scd qui cum eripieliaul ([uum prchensiis 
raperclur Kxpet-eiv eic ryv 0ou^v spondebarit et pollicelmnlur. 

Iu eutidem errorem , quem ipse in Lysia commisi , video 
Hirscliigium nieum implicalum esse , quum in Erolicis apud 
Achillem Talium pag. 113, 55. ederel : eveyuttrxro — nxpx- 
^eiv eic rbv ^ijfiov , orxv 2i # , quoniam de reo haec dicunlur, 
t|iti dato fideiussore ex cuslodia publica emillilur , sine mora 
lihrorum scriptura vxpel-etv est restiluenda. 

In Hcllen. VII. iv. 26. odoi pt,ev %evoi vjdxv xuruv xxehovro , 
oo-ot Sf Cpuyxdeg xtredCpxrrov , imo vero x-aedCpx^xv. Paulo 
anlc in § 23. oi [&x%ofievoi 7rpb xurou xirifoyidxov transponeu- 
dum est ol irpb xurou fix%o[tevoi , quem naturalem et necessa- 
rium iu his verborum ordinem recte servatum videhis VI. iv. 
15. oi Trpb xurou ftxxofievoi iirexpxrouv , et in Anabasi I. viii. 
24. vixq. rouc Trpb fixdtheuc rerxyfievouc , et multis aliis locis. 

lbid. VII. iv. 39. exeTvov piev xCpieaxv , in uno Codice est 
xCptjxxv , et aoristus quidem necessarius est sed corrigenduin 
xCpeTaxv. Saepenumero videbis scribas in his formis anliquio- 
ribus lurbarc. 'AcpeTftev dicebanl Veleres et xCpeTre et xCpeT- 
dxv, simililerque in caeleris compositis xx$eTaxv, xveTaxv , nxp- 
tTaxv , alia. Graeculi haec retingunt in xCpijfiev et xcple/tev 
ct xCpvixxfiev , xtpijre , xCpiere et xcpvjxxre , xCpijaxv , xCpieaxv et 
xCpijxxv , nonnumquam et in xiryeaxv et xiri)axv , sic et xvjjaxv 
et 7rxpyjo-xv viliose dare solenl et similia. 'AcpeTaxv in nostro 
loco olim in xcpijaxv abiit, unde nunc in quibusdam libris 
aTye<rxv absurde scribilur. Idem vitiutn commissum est in 
Hellen. I. v. 19. ubi iu nonnullis est xcpijaxv , meliores testes xcpeh 
axv servarunt. 'Acpijaxv quamquam barbarum est tamen apud 
Aristotelem legilur in Ilhetor. II. 3. et aliis locis. Apud Thu- 
cydidem V. 21. vitiose editur Axxe%xiy.oviat rouc xvhpxc eu^uc 
aCpieaxv pro xCpeTaxv : intperfectorum , quae slalim sequuntur, 
alia ratio est, ut facile apparebit. 'Acpieaxv autem lam vitiosum 
est ac si quis in vicinia xxpedfiou rv)v koaiv pro irxp&wxe vel- 
let scribere. Uxpiivxi pro irxpeTvxi exhibent libri aliquot in 
Hellen. IV. u. 22. Uxpijaxv pro praelermiserunt habent libri 
omnes apud Antiphonlem in Orat. VI. 44. irxpijaxv xx) rourou 
rou Mvbc etxoaiv tptepxc , cui landem Dohraeus irxpeTaxv red- 
<lidil. Apud Thucydidcm IV. 38. rrxpwxv rxc xairihxc xxi rxc 
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%e7pxq xveo-eto-ixv , in Vossiano Codice vitlco itxps7xxv scriplnm 
esse , in quo wxpeTtrxv latere suspicor. Apud Thucyd. I. 76. 
f J xpxyv re "htio^evviv i^e^xpt.e6x xx) txvtvjv f/M xvelfiev in li- 
bris esl xvipev , etiam in Vossiano, pervulgato errore. Apud 
eundem I. 159. AxxsSxtfibvtoi @ov\ovtxi tvjv e\pvivv\v eJvxt. elvi 
V xv e\ Tobi "EMyvxs xvTovbfiovg xipelre, alii libri exhibent 
xCpijTe , conflata utraque scriplura xQeiyTe reponendum esse 
censeo. In Euripidis Ione vs. 1170. libri omnes conspirant in 
leclione et lacuna : u? §' xvijo-xv ^ovijv * * itxpeXduv itpfofivg 
xts. recle viri docti xvelaxv revocarunt. Lacunam sic exple- 
verim: uq V xveio-xv ^ovijv (Sxitos) itxpexOuv , id est : 
xvTxp iits) irbtjtot; xx) c^tvo? e% ipov evTO. 

In Hellen. VII. v. 8. sv xeCpxXesepu Te yv xx) to7<; itoXs- 
(jAoiq ev xSyhoTepu o ti irpxTTotTO , emendandum est o ti itpxT* 
toi , nain sensus est : ipse Epaminondas iv xhvjXoTepu v\v to7$ 
TtoXefiiotq (id esl fLxXXov tou? iroXsfuovs iXxvdxvev) o ti irpxTTOt. 
Compara locum in Cyropaed. VIII. i. 16. ttx. to s\~Sevxt Srt 
opuvr XV ti trpxTTOtev. 

Non est sana leclio VII. v. 10. b ' ' Ayvjtrixxos sCpQvi s\g tvjv 
<xbi.iv xitsxOuv, requiro srtxveXiuv. Contra VII. v. 18. oiix 
idbxei xvtSi "hvvxrov eivxi xpt,x%e) irxps\6e7v, non est rei con- 
veniens verbum irxpe^&elv sed xirs>.de7v. Epaminondas nulla rc 
gcsta abire nolebal , Agesilaus summa ope properavit in urbem 
redire. Eiusdemmodi confusio est I. vu. 1. in verbis: ovx 
xrrijkSov s\$ ^AHvxt;, sensus est: Athenas non redierunt , sed in 
exsilium ullro abierunt : itaque iitxvvtxOov requiritur. Conlra 
IV. v. 8. pro hiuv Sf sk oixov latet in AIIftN vera lectio 
AninN, iiriuv %e iir" oixov Cf. VI. iv. 26, et 27. 

Ibid. VII. v. 16. ciSsv tovtuv iirsXoyitrxvTo Schneidero ob- 
tempcralum oportuit verissime vitsXoyfoxvTo emendanti. Fru- 
slra obloquitur Dindorfius testibus credens, qui cilati aut non 
rcspondebunt aut nihil dicent. Nihil aliud in tali re dici polesl 
quam ovlev vTtoXoyitXoftxt el oi/levx vitbXoyov itotovfixt , ubi quis 
dicitur id quod agebat peragere nulla ralione habita earum re- 
rnm , quae alium fortasse retinere aut impedire aut retardare 
potuissenl. Ex permullis exemplis salis erit unum inspexisse 
in Demoslhenis Orat. dc Corona § 124. /ttijSft/ uv vfcixvitjQe sv 
ole L-7tisev$viTe vitoXoyitrxfievot. 
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Post pauca apud Xenophonlem legitur; x\tr%vvo(t.evot e\ xxp- 
ivrsg ftySh upeXvio- e ixv tovc <tuia(ax%ouc , non convenit rei 
aorislus upeXno-eixv et requiritur more Graeco fulurum , quod 
de illo necessarium est ponere qui turpe quid facturus pudore 
ne id faciat retineatur. Ilaque scribendum est: x\tr%uvo(ievoi 
ei (&vVev chpeXvitroiev tovc <tv(jl(ix%ovc. Alexis Athenaei p. 
241 B. 

#AA* x\tr%VVO(iXt 

rhv Kopuiov ei Sotju vvvxptsxv Ttatv 
ovtu 7rpo%eipuc. ovx xwxpvov(t.xi 3' 0(t,us . 
oiiVe yxp eKeTvoc xv xxXy tic. 
Simili modo loquuntur omnes. Lysias III. 5. xh%wo[t.evoc 
e\ (/Axkotev iroXXoi /tot trweitretrdxt. Aorislus et fulurum aptis- 
sime composita sunt apud Demosthenem XXV. 65. ovx x\<r%v- 
ve<r$e el oi (tev — viy *i<r xvto , v/teTc Ss — e \c v/ixs xvtovs 
Kxrxpii-eTe. Eadem ralio in mullis aliis verbis cernitur, 
quam Graeci px ipsa rei nalura constanlissime sequuntur. 
Pauca exempla apposuisse erit salis. Xenophon Hellen. II. iii. 
!i3. 6xv,u.x%u e\ (tM (ZoyQyitreTe, et II. iv. 29. (pSovytrx? Avtrxv- 
Ipu e\ evSoxtfivitToi. Aescbines in Ctesiph. § 147. Atiftoo-Sivvig 
ovx xyxirc/. el (tvi o~iKVjv Siduxev , <*AA' e\ (ti) xxt %pvtrcp qecpxvu 
$ecpxvu$vi<reTxi xyxvxKTei. Plalo de l\ep. V. p. 450 A. 
xyxrruv e"i tic extroi ttxvtx. Eadem compositionis forma cre- 
hro apparet in verbis hvirovftxi , x%$o(txt , fetvx Totovftxt , i/\eu 
et o'iKTeipu, aliisque id genus , si id quod fulurum esse quis 
putat ei dolorem, indignalionem, misericordiam dicilur mo- 
vere , ut in Anab. I. iv. 7. ot 5' asxTsipov et x/\u<toivto , et sic 
mulli passim loquunlur. Quemadmodum igitur illis locis om- 
nibus necessarium est futurum , eodem modo requiri in nostro 
loco patet x\tr%wo(tevot et ft*i<>ev ucpeXytrotev. 

Sunt quidam in Xenophonlis Hellenicis loci in quibus vera 
scriptura feliciter est servala , quae in re simili aut prorsus 
eadem apud alios scriptores Alticos scribarum negligentia vi- 
tiata est. Itaque si quis locum emendate scriplum loco cor- 
rupto adhibuerit ex ulriusque comparalione id quod genuinum 
et verura esl apparere debebit , quod tribus locis demonstrabo. 
Esl apud Thucydidem locus V. 2. Khiuv Hjiirteutrev eU txtt) 
@p<jtK>it; %upix, — <r%uv Ss ec TZxiuvviv — xxTirkevvev ec tqv 
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KokoCpuviuv Xifiivx , ruv Topuvxiuv XTri%ovrx ov tto'mj tij? 
irohsug , in his et alia iinpedita sunt et praesertim b Kohocpuviuv 
Xipviv , quem oinnes, sal scio, esse in ea vicinia miraluri sunl. 
Reperit ipsam Thucydidis manum tam felici quam certa emen- 
datione Pluygersius, nempe vidil rbv KaCpbv \tfiivx esse corri- 
gendum, eodem nomine et, credo, eadem de causa appellatum 
alque eum , qui commemoratur in Hellen. II. iv. 23. irxpij/\6sv 
sm tov Kutpbv hifiivx. Ne ulla possit superesse dubitatio 
faciet proverbium apud Proverbioruin Colleclores et Photiuin 
cl Suidam servatum : KuCporepo? rov Topuvxiuv Mfiivos , quem 
Pholius ita interpretatur ut dicat : 7rsp) Topuvyv Tij? &p^g 
xxXenxi Tig Kupbg MfAviv , quod nolo Graecorum usu significat 
iqi tis xifiviv Kupbg 7\ti*,viv KKtovftevog. Similia legunlur 
apud Zenobium IV. 68. et Diogenianum V. 43. et alios. Eius- 
dem certa memoria exslat apud Strabonem in Excerptis libri 
VII. fragm. 32. ubi xvrixpv Kxvxspov, inquit , xxpov rijg n«A- 
Ajji/jf? vj Aeppig is)v xxpx ifhviviov KuCpov 7\tfiivog xxt b To- 
puvxTog x&Xirog uirb tovtuv xpopi&Txi. Ilaque ne Pyrrho qui- 
dem dubilaveril quin a Thucydide sit scriplum xxriTrXsvtrsv sg 
tov Kupbv Xiftivx tuv Topuvxiuv , xiri%ovTx rijg iroXsug ov 
ttoXv. Habebal Torona duos porlus , alterum ipsi urbi adiec- 
lum , alterum tov Kucpbv Xifiivx , ov 7ro7\v riji? iroXeug xiri%ovrx. 
Dirimebat ulrumque promontorium in mare longe procurrens, 
quamobrem b KuCpbg hiftviv , ssvxg s%uv Txg sltrfixostg , (Diogen. 
1. 1.) et interiorem recessum habens erat xxXvsog , uss (mi i%x- 
kovcgQxi roTg ev xvru tov rvig bxXxrTvig vi%ov (Zenob. 1. 1.) : unde 
ei nomen inditum. Cleon igilur t% fiev qpxTtx t% tts^ s%upsi 
ig tviv iroXtv , vxvg Te irspiiirsftxps "hixx ig rbv Mfiivx irspt7r?\sTv , 
quae naves ix tov Kupov Xiftivog tviv xxpxv xxfi\pxo-xt sig tov 
Topuvxiuv f\ifiivx eio-eirXevo-xv. Obiter insere arliculum in ver- 
bis, quae de eadem re leguntur in cap. 3. xx) xi vijsg xftx 
irepti7rkeov ig rbv Ktfiivx irsptirsftCpiisTo-xi , ubi requiritur (xi) ig 
tov Xtftivx irepnreftcpbeTo-xi. Tenemus igitur fraudem manibus 
et apparet quum olim TONKfi4>ONAIMENA in libris fuisset 
aliud agentes scribas rbv xo7.opavtov htftivx, deinde rbv Kohocpw 
viuv xifiivx substituisse, et eam fraudem nunc Thucydidis li- 
bros Mss. omnes, qui ubique sunt, inficere. 

Lubet eadem opera non minus admirabilem et cerlam loci 
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Thucydidei emendalionem ab eodem Pluygersio reperlam in 
omnium notitiam profcrre , qui Thucydidem diligunt ct adrai- 
rantur. Conslans omnium librorum scriplura cst Thucyd. I. 

61. xCpixofttvoi ig Mxxs^ovixv -rpuTOv xxTxKxft^xvovai tovs vpo~ 
Ttpou? %iXiovs %ipftv\v xpTi *)p*ixotxc xx) Ylu^vxv KoXiopxovvTxc , — 
tirtiTx Vs — xTTXvisxvTXt ix tvjc MxxiSovixc xx) X(plK0ftiV0l ic 

BtpOlXV XXXiiitV £ 5T / 9 p i\p XV T t C Xx) 7TtipXJXVTii; TTpUTOV TOV 

%upiov xx) ou% ikovTtc i7CoptuovTO xxtx yijv irpog tv)v YIotHxixv. 
Nihil altinet diflicullates , qnibus locus impedilus est , osten- 
dere, reperta feliciler vera leclione, qua recepla loci molesliae 
omnes erunt remotae et dispulsis nubibus clara luce splende- 
bunt omnia. Egregie enim divinavit Pluygersius in Eni- 
2TPEYANTE2 lalere EiHSTPE^AN et indoclos scribas quum 
non salis caperent quid esset x(pixdfttvoi ic Bipoixv xxxtTStv 
EIIISTPEYAN xx) ■Ktipxo-xvTit; irpwTov tou %apiou xri. pervul- 
galo more suo vocabulum bene Graecum supposuisse imvTpi- 
\pxvrsc , quum debuissent scribere xxxtlStv iir) Xrpi^pxv. 
Stabiliendae huic emendalioni salis esse existimo locum unum 
apponere ex Aeschinis oralione de F. I. § 27. Uxusxviou izr) 
tv)v xp%v)v xxtiovtoc — t%0VT0g 51 "E.}.\vjvixv,v tvvxftiv , t'i>>*i$dT0C 
5s ' AvHtftouvTX xx) ©ipftviv xx) Ir piipxv xx) xX\' xttx %u~ 
pix , quae in eadem Macedoniae parte, ut vides , gerebanlur, 
unde se Atheniensium exercilus apud Thucydidem ad Potidaeam 
recepisse narralur. Locus ubi oliin "Zrptyx slelerit nunc ex 
omendato loco Thucydideo aliquanto accuralius poterit dcli- 
niri. 

Alter Xenophontis locus, qui mihi ad Thucydidem veleri 
mendo libcrandum percommode adbiberi posse videlur, legitur 
in Hellen. VI. m. 18. tov fiiv fiouxdfttvov (ScviStTv txTc xhixou- 
ftivxig ■Trote 7i , rcji Tt ftv) fiouhoftiva ftv) slvxt tvopxov auftftx- 
%tTv toTc xhxouftivotc , ex quo loco pcrspicue palcl quo sensu 
dicalur aliquid esse alicui svopxcv, nempe quod quis ex foederc 
facere tenealur propter iurisinrandi religionem . qua in foedere 
fcriundo animum obstrinxerit , id ei dicitur esse hopxov eodem 
modo , quo quid alicui ivrnovlcv esse dicitur. Rarius illud 
loquendi genus obscuratum est apud Thucydidem V. 23, ubi 
in ipso foedere legitur: *)v Ss ti b*oxy Axxtlxiftcvktc xx) 'A6v,- 
vxioic TrpooStTvxi xx) xtpthtTv rrep) ty,c tuftftx%ixc , c ti xv "hoxy; 
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tvopxov xpcpoTepotg elvxt, sed hopxov reponendum esse niihi 
quidem salis videlur perspicuum. Etiopxov enim id dicitur 
quod qui facit iurisiurandi fidem sancte servat , quo sensu 
sacpe iudices ltx.oc.ixv xx) evopxov \pijpov cpepetv dicunlur , quod 
idem fere est atque baixv xx) lixxixv cpepetv rijv ^cpov , ut 
saepe loquuntur Oratores. Proclivis error apud Thucydidem 
describentibus fuil et Criticis ad deprehendendum diibcilior, 
quia bis in vicinia evopxov eivxi in re simili recte posilum 
occurrit : nempe V. 18. evopxov eivxt xpcpoTepoig txvt$ (te- 
txSsTvxi SV# xv $ox~ xi^cpoTepoig , ad quae verba respicit V. 29» 
ev Txig tnrovSxTg TxTg 'AttixxTs eykypxitTO evopxov etvxt irpo<r- 
6t~tvxi xx) xcpeXeTv o ti xv xpccpoTv toTv niXtotv ~hox~, quae spe- 
cie magis quam re nostro loco snnt similia : nempe rb (ieTX* 
SeTvxi optime dicitur e~vxi tvopxov, sed to (teTXTeSev tvopxov 
esse non potesl , sed evopxov est. De communi consensu 
salva iurisiurandi religione addi aliquid aul demi poterat , sed 
quod mulatum esset perinde ex fuedere facere lenebanlur atque 
id quod antea in foedere scriptum ac religione sancitum fuis- 
set. Quemadmodum igitur cerla fide apud Xenophontem legi* 
lur tc~ (ii) PovXofievu prij elvxt ivopxov <rv(jt,[t,xxe~tv , sic Thucy- 
dides quoque dederat: o ti xv $ox~ evopxov x/t<poTepoig elvxt. 

Tertius Xenophonlis locus est , qui in duobus locis Demosthe- 
nicis verae leclionis restitulionem adiuvare potest. Legilur in 
Hellen. VII. iv. 56. oi (iev 'ApxxSeg — ehenrvoirotovvTo re xx) 
evQvfMvvTO xx) crirovhxg xx) irxixvxg sitoiovvto , sic autem 
in laelilia publica erat fieri solitum 6vetv xx) <nrevletv xx) 
irxixvxg fyhetv , cuius rei mentio scribarum negligenlia bis 
apud Dcmoslhenem obscurala est ac delela. Alter locus esl in 
oratione de Corona § 217. ore — ^Acu xx) %xpxg xx) tirx'f 
vuv yi irixig ~v pesvi, ubi non eirxivuv scribendum esse videri 
iam anle verbo monuimus , sed irxtxvuv y irixig ~v pesn , 
planissime ut apud Sophoclem est in decantatis versibus: 
irihig 3' b(/.ov (iev 6v[tix(ixTuv ye;j.et, 
b/tov 3« irxixvuv ts xx) stvxy/txTuv. 

Qui mihi hoc dederit, eliam in altero loco Demosthenis, qui 
legitur in Orat. irep) T~g ■xxpxirptafieixg § 86. idem meudum 
eodem remedio esse sanandum videbit. Verba haec sunt: oTt 
yuv tx S«vt' eiroieTre 6vrtuv xx) eirxivuv v)^to~<r6e irxp' vyiiv 
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ccvtcJc xx) irxpx to7s xXXoic , sed et res ipsa et addituui 6wiSv 
demonstrant xx) wxtivuv tZtoutrie ab Oratore fuisse scriptum. 
Quid quaeso est eirxivuv vfciovv6e irxp vyuv xvto7c xx) irxpx 
to7c xhhoic ? nihil enim aliud haec verba signiOcare possunl 
quam tiryvslvit xx) xvto) vQ' xvtuv xx) i/to tuv xXXuv , quod 
ridiculum est. Imo vero ob rem bene geslam 6v<rixt tb to7c 
6eo7c eyiyvovTO xx) irxixvec ffiovTO iv to7c eirivtxiotc , et iterum 
vetus lectio lIAIANnN in inxivav depravata est. 

Est denique locus in Hellenicis, de quo adhuc dubitavi quid 
senlirem dicere , quoniam in certa corruptela de emendaudi 
ratione nondum raihi satis liqueret. Verba sunt Callicratidue 
ad Hermonem pugnam dissuadentem I. vi. 52. KxMtxpxTfix; 
& elirev oti yi "ZirxpTvi oviiev y.v\ xxxiov o\xe7TXi xvtov xmixvov- 
rof, ubi primum miror cur ofoev fvi doctos bomines tanto 
opere offenderit. Oifiev /vj sanissimum esl, nempe quum ov- 
iev ficixxov , ovtev fie7ov el similia ponenda sunt in ea locutione , 
in qua ou fiij Alheniensium more vehementem negationem sig- 
nificant in oralione concitata, dicebant ovlh ftM ^xxxov , ovhh 
ph yt.Hov et similiter. Plalo in Sympos. p. 214 A. ovhev y.x>>- 
hov i**J7T0Te ttedvtriy. In Anabasi VII. vn. 24. legendum vide- 
tur ovVev {pt,h) f&s7ov Svvuvtxi xvv<rx<r6xt. Itaque quum dicalur 
ovltcv xxxiuv , ut in notissimo versiculo: 

ovSev xxxiuv lovXoc , vjv xxXuc (ppovijj , 
consequilur ovVev (i*i xxxiov rectissime dici. Esl igitur ofoh 
t*,vi sanissimum sed sic ut cum futuro coniungatur, quod tem- 
pus et ipsa dicli natura poslulat. Nempe hoc quidem perspi- 
cuum est dixisse Callicratidam aliquid in banc sentenliain : ov 
ftil xxxtov irpx^et vi "ZirxpTV) irxpx tov epbv dxvxrov. Itaque 
Dindorfius probat Schneideri coniecturam , qui cxpunclo pni re- 
ponebat o\xv\<reTxi. Sed neque quomodo o\x*\<reTxt in o\xe7txi 
abire potueril exputo , neque o\xe7<r6xt sed o\xe7v video eo sensu , 
quem locus postulat, poni solere. Ponilur enim o\xe7v pro tov 
(3iov hxyeiv el de singulis hominibus et de lota civilale , id 
est de multitudine civium, diciturquc quis ev sive xxhuc , /3*A- 
tiov o\xe7v , xxxuc , %e7pov o\xe7v , voft.ifi.uc , <ru<ppo'vuc o\xe7v , et 
eutixifiivac o\xe7v , et xxpuc o\xe7v , quod de perfecta civium fe- 
licilate Plalo dixil, ubi o\xe7<r6xi nullum babel locum et risuin 
adeo moveret, veluli apud Aeschinem de F. L. § 182, ov%e)c 
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V/tUV HlX TX? il^X? JjStfV*? XXXIOV 0lXe7 Ovi" iqipyTXI T»J$ 1TX' 

Tpi$o$. Compone cum his verba Platonis in Rep. X. p. 599 D. 

u Cpihe "Oftype , — rlg tuv iroXeuv $ix o~e (iiXTtov $x>i<rev; et 
de Legg. IX. p. 872 D. iv xxxug oixov<r xt$ xx) rpeQoftivxif 
itoXeo-iv , et apud Xenophontem in Cyrop. VIII. i. 2. (quem 
locum Schneiderus apponit) itolxi irixetg vopipus xv oixfoeixv ; 
et passim alibi. OixeTo-Sxi passive respublica dici solet , rb 
xoiviv non oi ttoXItxi , et sic saepius i} iro\m ev , xxxug , xxxtov 
oixeTrxt et oixvjjiTxi occurrit , veluti apud Demosthenem Orat. 
LVHI. 62. ou yxp 5>j ireio-et y v/txg ov$e)g — ug hx tovto 
%sipov % iroXig oixfoerxt. rovvxvriov yxp i?tv, ug iyu tuv irpen- 
fivripuv xxovu. rire yxp (pxtriv xptsx npxf-xt tv/v iroKtv , ots 
l&irptoi xx) <ru<ppoveg xvBpeg iiroktTevovTo. Vides quam ailinia 
sint ev oixvjtreTxt et xptsx evpxt-ev. Itaque , quoniam in Calli- 
cratidae verbis oixelv non oixeTo-Sxi mihi requiri videtur, suspi- 
cio mihi subnata esl an forte dixerit : oiiVev w xxxtov . ipov 
xjtoSxvovto? , *i ILwxpTvi oixielrxt, de qua forraa futuri multa 
supra disseruimus , quemadmodum nuper salis declaravimus 
qui fieri potuerit ut oixieTrxt in oixelrxi depravaretur. OixieT- 
txi pro oixvjtei a Callicratida suspicor esse dictum , quemad- 
modum eundem alibi yt-xy^uvrx pro ymixevovrx usurpasse ve- 
risimile esse diximus. 

Nunc ex reliquis scriptis Xenophonteis pauca quaedam ad- 
ditamenta insigniora breviter enotabo et sic ad Thucydidem me 
conferam. Exordiar a Cyropaedia, qui liber prae caeteris in- 
tegrior ad nos pervenit, paucioribus tantum vitiis et addita- 
mentis inquinatus , in quibus tamen nonnulla sunt foediora : 
et unum quidem oranium lurpissimum emblema , quo nullum 
fere absurdius usquara me videre memini , irrepsit in Cyro- 
paed. VIII. i. 44. Narrat Xenophon quibus modis Cyrus ser- 
vos in officio continere soleret. Dabal operam , inquit , oirug 
fi^Te xjitoi (lyTe xTTOTol irore eroivTO ekeviepiuv evexx peheTtifix- 
tuv , quod quum exemplis quibusdam quo paclo faceret osten- 
disset ita pergit : use xx) ovtoi xvtov u<rirep oi xptsoi irxripx 
exxhovv oti iwefiiKeTO xvtuv , [oirug xvx(i<PiX6yug ie) xvipxirodx 
^ixTeXolev] , quae a caeteris seclusimus verba sunt nescio cuius 
Xenophontem odiose irridentis. Res perspicua est , xvro yxp 
(3o$ , et dicendi genus non est antiquum xv^pxiroSx hxrehovvtv 
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pro et<r) hx Tshovg et ipsum xv^pxiro^ov tam conlumeliose et 
v@pisix.5n; dicilur ut haec nullo modo ex ipsius Xcnophontis 
persona cum praecedenlibus coniungi poluerint. Inficelum 
embiema esl in Cyrop. I. vi. 10. f/.iftvA<ro f&tfsiroTe xvxpiivetv 
t« iropi^eoSxt Txirtrv$eix h" xv v\ %peix <re xvxyxxtr^, #AA' otxv 
fi.xi.isx eviropyg rore [irpo Tijg xiropixg\ ptxXXov ft.q%xvu , verba 
irpb Tiji xiroplxg el ipsa insulsa sunt admodum et alieno loco 
collocata. In sentenliam longius extraclam inutile fulcruin 
Scioli inseruerunt I. vi. 35. ft>t%xvu Toivvv, biro<rv[ <rot ivvxfti? , 
TeTxypUvoig ToTg cxvtov XTXXTOvg Kxy.$xvetv Tovg irotefiiovg xx) 
uirhtrpiivcig xoir\ovg tcx) iypviyopo<rt xxie&ovTxg xx) (pxvepovg <rot 
ovrxg xQxvyg uv xvTog ixeivoig xx) iv tvr%upixtg xvTovg ytyvo- 
piivovg iv epv/ivy x&Tbg uv [virodi f-y] , qui de suo addidit sciolus 
vir&il-y non inlellexit haec omnia ex piy%xvu \xft.ftxveiv sus- 
pensa esse. Pervulgatum cmbleina iu Cyrop. II. iv. 18. ar- 
guitur importuna sede, iu quam ex margine irrepsit. Editur: 
h 1\ Kvpog iiveTO — irpoeXv\XvioTog 3' >j5>j tov Kvx%xpovg ■ — 
yiyveTXt t$ Kvpu tx iepx eir) tov 'Apfieviov livxi [xxXx]. Con- 
stanler Xenophon <pt>.c6vTyg , si quis alius , et bonus haruspex 
in ea re solet scriberc yiyve^xt tx iepx, neque quidquam prae- 
terea addit, neque x"<rix neque %pysx ncque xx\x, quae suli- 
inde addtinlur ah aliis. Recte habet xxXx tx iepa yv Cyrop. 
VI. ni. 1. et alihi , sed uhi ulilur verbo ylyverxt aut eyeveTO 
nibil isliusniodi adiungit. Imprimis huc facil locus in Ana- 
basi II. H. 5. ifto) 6voftiva livxt iir) (ix<rtkex ovx iyiyveTO tx 
iepx , iivxt 3s irxpx Tovg Ktipov QiXovg irxvv xxXx ijfuv tx iepx 
y)v. Insinuavil autem sese additamenlum in illam sedem, unde 
facillimc cxpelli possil. Plura de eodem emblemate dahimus 
ad Anahasin. 

In Cyrop. IV. iv. 2. ol Ve [SmyovvTo] xirep t" eirpxt-xv xx) 
ig xvtpeiug exxsx ift.eyxi.Yiy 6 pow , demonslrat sciolorum frau- 
dem vocula Te in xirep t' eirpx^xv , quae certo indicio esl ver- 
ba xirep eirpxtjxv e verbo ifteyxXyyopovv suspensa esse , quam 
ralionem senlentia loci egregie conlirniat. Perpetua ellipsis 
male expleta a Graeculis est V. i. 17. ov fiii xpxTyiu use irci- 
elv ti uv fiM %ph [iroielv] , saepius in talibus scioli turhanl, 
quemadmodum et in frequenti loculione vp" uv ijW i%pyv , ct 
similihus aliis. 
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Soloeca oralio esl V. n. 57. xye vif^xg ev$v tvjv i-ir) B#/3iMa>- 
wg , namque pessime corruptae Graecitalis est eviv pro eii$v<; 
dicere. Expunge rv\v iiri et reliqua erunt sanissima: xye tftxg 
eviv BafivKavog. Sic loquebantur Veteres : adscripsit aliquis 
riji/ fV/ , deinde ulraque scriptura male coaluil in unum. 

Manifestum in paucis emblema esl el olim ab acutioribus 
deprebensum , quod eliamnunc commaculat locum Cyrop. VI. i. 
38. el yxp yevotro o ti iyu aot ev xxipu xv yevoifiyv [xv %pv)<rt- 
pos]. Tenemus interpolalorem , qui quum non meminisset quo 
sensu ev xxtpu dici soleret et sic desiderari aliquid ad senten- 
tiam absolvendam suspicaretur, de suo adscripsit xv %p>i<Ttftog 
id est %pfot(ioe; iv rcp ftepet. Hoc ipsum significare iv xxtpu 
tivi ehxi et yevio-ixi neminem fugere polest qui Xcnophonlem 
diligenter lectilarit. Itaque hoc pridem sensit Weiske, qui 
primus omnium vocabula spuria xv %pfoiitot; obelo confixit , 
quem recte Schneiderus secutus esl. Vel sic lamen perlina- 
citer haerent , ilaque dabo operam ne quis posthac evellere 
dubilet. Nemo auteui ea retinebit qui animadverleril quain 
lubcnter Xenopbon iv xxtpu etvxi tivi et iv xxtpu yevMxt nvi 
dicere soleat pro %pvj<Ti(iiq rivi ehxt et yevioSxt. Schneiderus 
iam altulil locum ex Cyropaed. V. i. 16. "t<ru<; yxp xv kx) ir&vu 
illMv ev xxtpu [t/] yivotro xvrn jj yvvit, id est uxpe^o-etev fpxs 
sive ivvso-eiev, et Andocidis pag. 72. (Orat. I. § 148.): xx) Utv 
■jyCtv %pijo-$xt rovroti oirov xv iv xxtpai [t/] vpuv yiv^rxt, In 
utroque loco n delendum esse censeo, quod in Xenophontis 
loco occupavit facere Schneiderus. In Hellenicis ler eo modo 
loculus Xenophon est: III. iv. 9. Lysander ad Agesilaum ila 
dicit : xiroirefi^iov iroi /*e. ottov yxp xv u iretp&voftxt iv xxtpip 
<rot eJvxt , et IV. in. 2. xp" xv iv xxtpu yivotro el xt irihetq 
rijv vixyv u? rx%t<;x irvdotvro ; Sed luculentus imprimis locus 
est VII. iv. 8. <ru$evre<; (ih yxp iau<; xv xvii? ert irore iv 
xxtpcp vfuv yevoifieSx, ixv Sf vvv xiro^upteix SijAof ort ovhiirore 
%py<rtfiot ert io-o(t,eSx. Vides prorsus )<to$vvx[ix esse iv xxtpu 
eJvxi rtvt et eivxi rtvt %pii<rtfiov , ut de inlerpolatione loci in Cy- 
ropaedia nulla superes&e possit dubitalio. 

Apparet luculenter ex iisdem locis quomodo sil accipiendum 
quod in Anabasi legitur III. i. 59. iji/ xx) rov? xxxovg irxpx- 
Sxppvwire ojfixt vfixg irxvv xv iv xxipcp Trotyvxi , id cst irxvu xv 
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uCpi^ifiov ri iroiijrxi. Eodem sensu iit) xxtpov dixil Demoslhe- 
nes de F. L. § 258. pixhisx li vvv f?ri xxtpov tovto yevotT' xv , 
id est utpeXolvi xv sive xpvja-iitov xv elvj. 

Manibus teneraus fraudem in Cyropaed. VI. n. 59. yvusvjpx? 
ipo) 7rpo<rxyxyuv [xx) iyywiTx;], v) pt,v)v 7ropev<rea8xt <rvv Tjj spx~ 
tix., \xn$xvhu uv v)fie7$ e%,ofiev. Non est enim punctum tera- 
poris dubilandum , quin sciolus aliquis olim in ora libri anno- 
taverit iyyvtjTxg ad inlerpretandum vocabulum priscum Ioni- 
cum yvusijpxg, quos Athenienses iyyvviTxg, et Graeci sequiores 
xvx$o%ovs appellabant; sponsores Latine et fideiussores dicun- 
tur. Tvu^p enim (quasi dicas cognilor) est , qui quem nolum 
esse sibi ac fide dignum praeslat. Res per se ipsa satis per- 
spicua etiam certior fit ex annolatione Moeridis Atlicistae 
p. 116. Tvusijpxs, ug atvotpuv , rov? yvusxs , hunc ipsum 
locum respicientis, ubi vide Inlerpretes. Debuerat Xenophon 
rovs yvusijpxs Ionibus relinquere et eos more popularium iy- 
yvnTxq appellare , nunc quoniam maluil vocabulo lonico uti 
(ut passim facil) ridiculum est xx) iyywiTxs additum. Formis 
nomioum in — tyjp valde delectari Xcnophontem multis exem- 
plis docuit Piersonus ad Moeridis locum, quem modo afiere- 
bamus. In Cyropaedia sunt hae formae : iirtTxxTvip II. m. 4 , 
oitTvip et (ppxsvjp IV. v. 17, et iterum e5wv <ppx<;v)px xx) vlxruv 
xx) #/Aoy xx) flrov, deinde 6epx7revTvip VII. v. 65. et xiro- 
lexTvip , Iotvip VIII. i. 9. et (ivyt^p VIII. iv. 15. Tanlopere ea 
amat Xenophon ut Spartanorum xpftosxg , quos passim hoc no- 
mine designare solet , semel in Hellen. IV. vm. 59. appellave- 
rit xpiiosijpxi;. Ionica esse haec omnia nemo nescit : abstinent 
talibus Attici , nisi quod xtoiTijpei; dicebanl , quod velus forense 
vocabulum ex legibus Soloneis sumtum esse palet , sicuti et 
■xpxTiipsq. KkviTijpei in Codd. solent in xXvjTopet; depravari ex 
fallaci analogia, quemadmodum Ionica ^xnjp et pY)Tv)p Allice 
■xpxxTup et pyirup sonabant. Apud Homerum est xxXyitup , ca- 
lalor. Eadem necessitudo est inter QvipxTyis , ivipxTup et Ovipn- 

TVfp : X07(A>ITYI<; , XOJfiVITUp et X00-(iVjTVip : OIXYjTVJe , olxv/Tup et OIXY]- 

tvjP, aliisque. Quem Attici xvXyity\v eum lones xvXyity)px ap- 
pellant , quem illi ipxvjsvjv hi opxvwp* > quem >.v^v]v Athenis 
dicunt , olim Iones Xvji^px , et sic (ixsijpe; , ipyxsvjpes , vxxttty)- 
pes , hvftxvTijpes lonica sunt , quibus lubcnter Xenophon ulitur 
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pro Allicis tyrviTxi , epyxrxi, trxxTrxvcTi; et ^vfieuveg. In vasis 
tanlum instrumentisque quibusdam Athenienses ea forma ute- 
bantur ut in xpxrvip , ^usvip , xhvqvip , pvrvip , rpiitrvip , atyiyxrvip , 
■xotxvnrrvip , xvrMrvip , rpoTturvip, aliis. 

Quamquain non est magno opere mirandum Xenophonlem 
in tam diuturno exsilio in Asia el Peloponneso palriae linguae 
sinceritalem ab omni peregrinitatis labe intaclam servare non 
poluisse , vel ut utar verbis nolissimis Helladii (apud Pholium 
in Myriobibl. Cod. 279. pag. 555. Bekk.) ovTev Sxvpxsbv et 
nvx TTxpxKQKTU TiJ? irxrpiov (puvijg (o BevoCpuv) xvyp iv <?pxre!xi$ 
a%ohdtX,uv xx) %ivuv o-uvou<rixi?. Est enim Attici sermonis tam 
fastidiosa in verborum usu et delectu et forma et composilio- 
ne morositas et severitas , ut mullis exemplis constet eam illi- 
batam retineri non potuisse ab iis , quibus patria el civium 
sennonibns diutius fuerit carendum , et illud 

@efixp(3xpu<rxt xpovto? uv iv @xp@xpot<; 
etiam iu linguae puritate non satis servata recte poni posse. 
Insigne huius rei exemplum est in Solonis versibus apud Plu- 
tarch. in Sol. cap. XV. et Aristidem T. II. p. 536. Dind. 

jtoAAsu? S' 'AJijvft? itxrpi^ tU ieoKTtrov 

ivviyxyov wpxiivrxg , «AAoi/ ixtixut 

«AAov Sixxiug , — yXutro-xv ouxir ^Arrtxhv 

tivrxf , u? xv itohXxxxi Tthxvunivovg. 
Non minus luculentum exemplum est apud Demosthenem 
pag. 1304. Atx0e(3^Kxo-l pou rbv itxripx ug i$ivt%ev, (id 
est £iv# hxxiKTu ixpviro, ut rectissime interpretatur Didymus 
apud Harpocrationem v. Eevi^etv) xx) ort pev xxovg vitb ruv 
itohe(/.iuv vitb rbv AexeXetxbv ir6\e(t,ov xxl 7tpxde)? ets AevxxSx 
Ttpbg tou? oixeioug ivudvi teupo fl-5AAfl<?£ %pivu vxpxXe>Jiiitxaiv , et 
posl pauca : ovr" ev rolg itjfcirxtg our ev ro7g Qp&repa-tv euV «A- 
kodt ovHxftov rbv %evi%ovr& ovh)g xuitor' ^rtmrxro ug e"tvi 
%ivog. Saepius Comici idem obiiciunt iis quos in civitatem 
clam irrepsisse criminantur , ut Hyperbolo aut Cleophonti , in 
cuius xel^ejtv &yu$thx\otg &p$xlx xekib&v dicitur insidere , 
apud Aristophanem in Ranis vs. 680. Itaque ne in Xenophon- 
te quidem mirabile est eum Atticis Ionica compluscula et Do- 
rica admiscere et %evi%etv hix , sed tamen apud eum nonnulla 
sunt quae inter legendura soleo mirari, cuiusmodi est Am- 
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f*.ei(p6>i pro xirtxphxTo semel diclum in Anabasi II. v. 1K, el 
ov yxp irpovTibvi o-(pi<ri Xoyog in Hcllen. I. vir. 5, et v6fios yxp 
?jv <r<pio-iv outos Anab. V. iv. 53. utrobique pro xvtoTc per- 
vulgato more Ionum male positum, et he S' xv /zoXatriv 
Anab. VII. i. 35. pro Ixiuo-tv, et eZxXxirxZoficv Anab. VII. i. 
29. pro lxiropbvi<ro(t.iv , aliaque singularia, quae fere dicas im- 
prudenti excidere. Nulla tamen in his inesse vocabula poetica 
et obsoleta el ab usu populi abhorrentia perspicuum esl : non 
cadit ea insania et xxxotyxix in hanc aetatem et tam proba- 
tum scriplorem , sed Ionica sunt pleraque et pars Dorica , ex 
illorum consueludine et sermonibus ducta quibuscum longe 
maximam aetatis partem Xenophon contrivit. Ex his alia cre- 
bro usu terit, ut ireirxo-bxi pro xexTwllxi , fixsevetv pro &• 
Ttlv , xvriov pro cvxvtIov , xxHjxaSxi pro xfivvxo~6xi , irehx^etv 
pro irXwtx^etv , aheHxt pro (3t.xirTeiv , evTeXXoftxt pro xeXevu , 
oroptrvvttv pro irxpi%tiv , fttiovg et peTov e%etv pro eXxTrovc et 
ihxTTOv , et alia quaedam. Perpetuo Hwxo-S^v scribit pro 
v$vvili6viv Alticorum , adeo ut unus et aller locus ubi ZvvySeiti 
legilur Cyropaed. V. i. 11 et V. iv. 31. gravissima mend 
suspicione prematur. Sunt haec in Hellenicis rariora, velut 
dvei-vvovTO pro xvexotvovro I. n. 50, (ubi videbis formam Ioni 
cam ex Codd. elapsam Suidae indicio deprehensam et retrac 
tam esse) et x^fiov>i<rxi IV. iv. 3. et Stxnirx!- VII. iv. 23. et 
pauca quaedam alia. In Anabasi paulo frequenliora sunt 
praeter ea quae praemisimus huc refero xfipi "hopv^ov I. x. 
1 7. et ipvxttv III. i. 25 , Awf tv pro XvatTtheTv sive o-ufitpepetv 
III. iv. 56., xvx%x%ovTtt; IV. i. 16, xve%iX,tT0 IV. vn. 10, 
itxftirepic IV. i. 18, xirXeroc IV. iv. 11, x(t<p) xvitpxc pro irtp) 
epSpov IV. v. 9, et e^ipiret Dorico more dictum pro ei\ep%eTxi 
VII. i. 8. et alia quaedam, quae sciens praetereo. 

In Cyropaedia sat magna vocabulorum copia est, quae loni- 
bus et Doribus usitata erant sed populo Attico inusilata , ve- 
luti S«^jC4H!v I. ii. 12. pro eirtsjnuv, irxyt.irxv I. iii. 2. pro irxv- 
rxirx<riv , %xp(tovvj I. iv 22. pro %xpx , xxxx iropavveiv I. vi. 17. 
pro irxpi%etv , pyrpx I. vi. 35. pro voftoc , xhxfa I. vi. 43. pro 
tifixdvjt; vel xiretpoc , xprx/toc II. n. 4. pro ftxyetpoc , "bxaftoc 
II. iv. 22. pro (pipoc , ItAij III. i. 2. pro viriftetvev, (pxoc IV. 
ii. 9. pro tp&c , SxTtx IV. n. 57. pro evu%ixv , Ixguvtxi IV. 
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ii. 43. pro ■jrpof7vi[4Uffiv , (tyxiscv IV. v. 28. pro i&xxporxTOv , 
x'i <i(tuxi V. i. 6. pro $ov\xt vel Stpxrxivxi , x%oc V. v. 6. pro 
Au?nj , tIvuv koivxc VI. i. 11. pro Vimtv h^ovc , hx%x<rxo-6xi 
VII. i. 51. pro hxsyvxi , xvi%x%ovto VII. i. 54. pro vttxvs%u- 
povv , fiiorj VII. n. 27. pro /3/o? , xvxXxtiis VII. v. 62. pro 
5* /Ao/ , iittotxc VIII. viii. 20. pro 'mirixc , et pauca quaedam 
alia. Pro xicoxTtivu Atlicorum lubenter Xenophon xxtxxxIvu 
scribit, et xxTixxvov pro xirixrt ivx , et x«t«x£zci/* pro xirixTovx. 
Semel et iterum xxTxxxivu a scribis in xxtxxtiIvu depravatum 
est , veluti in Cyropaed. III. i. 59. et xxtLkxvov in xxt^xtx- 
vov , quae formae poetis Tragicis sunt relinquendae. Etiam 
simplex txxvov in hrxvov depravatum nonnumquam vidi , ut 
in celebralo Atheniensium scolio , ubi legendum esse : 

OTi TOV TVpXVVOV XXV^TVIV , 

non KTxvhviv scribendum esse iam antea monuimus. Manifesla 
omnibus eadem fraus esl in Tragici loco apud Aristotelem in 
Rhetor. II. 25. 

oii% 'ivx xtxvugi dij/j' , ottuc 3« (txpTupec 
xpsTtjc yivuvrxi NLtKta.ypu •xpoc 'EXXxSx , 
namque ibi xxi TvCpkcp SijAoi/ legendum esse xxvuo-i, ne sena- 
rius in prima sede habeat creticum. 

Eiusdem igitur nolae sunt yvusypte , quod vocabulum loni- 
cae Dialecti usum et fines non excedit , ut pleraque alia in 
- t^p exeuntia. Sic in Democriti loco apud Clemenlem Ale- 
xandr. Slromat. I. p. 279 D. ht^tihiuv dviptbTopec , tykurx) 
TE%vv$p!uv , iptixvTsec xx) 1/txvTiMxTiic , ex uho Codice reci- 
piendum est SyptiTiiptc. Male mulcavit Bergkius Theognidis 
versum 555: 

Xxipu 5^| irivuv xx) oii xvhyTijpoc xxouuv , 
%xipu 5' iuQioyyov %tpa) Xvpyv h%iuv. 
iv" xvhviTvipoc Bergkio debetur : in libris est vt? xuXyTtjpoc , 
quod sanissimum est : quis autem , quaeso , lubenter audiat 
xv^tov cpuvviv? Suadenle ipsa loci sentenlia et ipso Theo- 
gnide adiuvante vs. 925: 

Xluq xjyCiv TSTMxiv uir" xuXyrtjpoc xtfieiv J Svfioc ; 
emendandum est: 

Xxipu h) irivuv xx) yx' xvhVjTypoc xtiduv. 
Multa vocabula eiusdem forniae in quolibet scriptore Ionico 
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occurruut , veluli in Perictiones fragmenlo apud Slobacuiu 
Floril. LXXXV. 19. (SpuTijpxi; 5« etvxt tuv Tvi^oiev >j tuv iro\- 
Xou iru\eofi.kvuv v) tuv iv^o^uv. BpwTiip Alheniensibus dicitur 
efcsfa (ut apud Antiphanem Alben. p. 339 A. 
M«ryo'A«$ yxp ou itxvu | toutuv ehesvji;.) 

Ibidem quem illi 6sxtviv appellant Swrijpx dictum videbis: v> 
yxp txutx ^tsovo-x bvwTYipx &Teei xxpxeivis yvvxtKviw. 

Eiusdem formae vocabulum in Odysseae loco gravem cor- 
ruplelam mihi passum esse videlur. Legitur nunc ©. 162. 
xpxo? vxutxuv o" ts 7T p v, kt *j p e $ extrtv. 

Quis aulem exputet quomodo irpt}KTijpe$ ibi significare possit 
efiiropoi , ut Hesychio videlur , aut irpxy/iXTeuTxl vel irpxyyt.x- 
tuv epuretpoi vel fiioSov xirxiTviTxi , ut narrant alii , quibus Al- 
ticorum irpxKTOpeg forlasse obversabanlur. Antiqua et vera lec- 
tio erui potesl ex anliquo scholio ad Sophoclis Anligonen 1034: 
ct7TYj[i?r6\Yjf4Xi: ire irpxpt,xt , ireTpxyfi.xTevfit.xi kx) "Opwpof o't 
Te TrpviKTvipsc; Ixtrtv, verum non hoc scripsit Criticus sed 
irpvjTYipei; , quod quam bene pro efiiropoi dicalur et iis , qui 
merces suas divenditarent sicubi navis appulisset, facile est 
ad inlelligendum. Sed procul a Cyropaedia digressa esl ora- 
tio, ad quam redeundi tempus esl. Unus lanlum est in Cy- 
ropaedia locus, ubi priscurn loquendi genus alicui poetae sub- 
lectum esse videatur, VI. iv. 6. yijv eirieaaxtrixi (txXXov 
v) tyv , de qua re luculentissima est Hemslerhusii annotatio ad 
Hesychium v. "E.irieo-vxo-6xt yijv: Tx<pijvxi , iam a Schnei- 
dero laudata. Non esse haec verba ex ore populi sumla sed 
ab aliquo eorum , quibus esset mens divinior atque os magna 
sonaturum palam est. Nunc ad alia sequiorum emblemata in- 
daganda revertor. 

In Cyropaed. VI. ui. 18. locus esl a magistello inepte in- 
terpolatus hic : kx) ytMv — u? xv xtrtpxKefXTX elieltiv biritrov 
tI qpxTevftx e<;tv eiroiovv ' trvve^eTXTTOv yxp irxpuv xuTOvq. In 
aliis est: kx) fiitv ug trxQesxTti y' xv elHeiyv eiroiovv, omissis 
verbis oiroo-ov to spxTeupx estv. Non tantum haec verba a 
sciolo inlerpolala sunt, sed iiroiouv quoque, et praeterea cor- 
reclo vilio in ultimo vocabulo sic locus est constituendus : xx) 
ft>ji/ — trxQesxTX y" xv elieiviv' trvve^eTXTTOV yxp irxpuv xiiTog. 
llxpuv xMg quam saepe dicalur nolum esl neque mullis exem- 
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plis opus. De ipso Xenophonle Plutarchus in Artoxerxe cap. IX. 

g,evo<pwv ovvrofius xre fivi trxpuv xiirof elirev. Senlentia igitur 
est : irxpuv xiirog avve^erxrTOv , w?e <rx<phxr' xv efieiyv , quae 
optime Graece hanc formam induit : o-xcpesxr' xv efteiyv. awe$- 
erxrrov yxp irxpuv xuto$. Quemadmodum hoc loco iiroiouv 
pueriliter admodum invectum est sic iroiovo-tv in6cete de suo 
inseruerunt homunciones VIII. 1. 6. w? Ss tot eSot-ev outu xx) 
vuv ert [7roiovo-iv] oi kxtx rhv ' Kaixv vifo /3<*<r/Af7 ovre? depX' 
irevovvt rx$ ruv &p%6vruv iupxs , ubi qui Sepxireuoutri re aut 
bepxwevovat yxp corrigunt augent malura , quod resecto irotovtrtv 
sanatum erit. Ut hoc loco -iroiovviv — iepxireuovstv se invicem 
impediunt, s"ic in loco Arislophanis Nub. 1135. 

TXi yxp rif oyuvvtr' ol$ icpeiXuv rvy%xvu 
6ei$ fioi irpvrxveT xiroXeh fte cpvitri xafcoheh. 
ofivveiv et (pw constare non possunt. Quid sil legendum multi 
dudum viderunt, nempe i/tvus, sed novissimi Editores malunt 
mendum servare, ne hoc quidem curantes quod opvuo-' oU pro 
fovvo-iv ol? dici nullo modo potest. 'Oftvvg cpvto-tv esse (teP 
opxov <py)<riv apertissime demonstrabit Xenophontis locus in Sym- 
posio IV. 10. ie) iftvvovreg (ifu/vvres) xxXiv fii (pxre ehxi , qui 
Aristophaneo simillimus est. luvat obiter Xenophontis et Pla- 
tonis testimoniis alterius loci apud Aristophanem emendatio- 
nem in priore parte a me propositam conflrmare. Raro in 
Aristophane emendando mihi videor fuisse felicior quam in 
Vespis 312, ubi editur prorsus sine sensu: 

IIAIAEZ. t/ fie Sjjt' , « fieXex ftyrep, trixreg , 
7v' ifto) irpxyfixrx (36orxetv irxpe%yt;. 
ubi coniungunt mirifice fioa-xetv irpxyfiMrx , etiam Dindorflus 
ad Stephani Thesaurmn , sed et sic et quavis alia via nihil 
extundes quod non absurdum sit donec ea verba sic divise- 
ris, ut pueri flebiliter conquerantur : 

t/ (te SijjT' , u fieKix fiSjrep , ertxret; ; 
patres respondeant subsannantes : 

"v ifto) irpxyf&XTX $6axsiv irxpixw- 

De ea igitur loci restitutione iudicium ferens vir quidam egre- 

gie doctus eam ita reiecit ut sibi nil opus esse videri diceret. 

Feslinanler, credo, inspcxit aut festinantius scripsit et luben- 

ler icpivifii iir xvrov iypyyoporx. Oslendam autem npxyfixrx 
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irxpi%u ct o%Xov -jrxpi%u cuiii inlinilivo coniungi, queinadmo- 
dum Arislophanes dixit "v ifto) irxpi^w TrpxyftxTx @6<rxeiv (?e). 
Ita loculus est Xenoplion in Cyropaed. IV. iv. 46. opxre 'ittttoi 
otxoi vifuv irxpeitri. tovtov? cvv e'i ft,sv extroftev xvxftfS^TOvt; utpe- 
Kvivovtn ftev ovdh viftxt; , irpxyftXTX Vs ■jrxpi^ovtrtv itrtfti- 
\e<r6xi. Eodem plane genere dicendi usus est in Anabasi III. 
II. 27. xvtxi yxp xv o%\ov l* ev ir xpi%ov<r tv xyeiv, trvvu- 
cpe^ovtri 5« ovliv. Vel sola rem conficere possent verba Socra- 
tis in Platonis Phaedone p. 115 A. loxeT yxp 5>j (Hxtiov eivxt 
Xovtrxftsvov irieTv ro tpxpftxxov xx) fiM irpxy ftXT x txis yvvxt^) 
irxpi%eiv vexpbv Xoveiv, quae si quis cuin verbis Arislo- 
phanis composuerit , ad veterem lectionem el inlerpretationem 
subridebit, ct nemo amplius eam defendet, "v ifto) irpxyftxT 
i>.iy%etv Txpi%^. Eodem modo adiuvandus esl Sophoclis locus 
apud Slob. Floril. LXXVII. 9. 

ov 5ij vi6o$ Tolq yvqaioit; ttrov <r6ivet ; 

xirxv to %pysbv yvvftrixv e%et (pvtriv. 
quae sic sunt dividcnda el corrigenda : 

A. 'O 5>j v66of ToTg yvyjtriotg Itrov adivei ; 

B. xirxv to %pviqbv yvvjtrixv e%et tpvtriv. 

Una litterula oscilanter addila plane corrupit locum in Cy- 
ropaed. VII. i. 11. «M' , u xvlpeq , xyx6o) yevuftedx. Nibil 
enim significat apud Graecos dyxSo) ysvufte6x, sed corrigen- 
dum : «AA' xvlpst; xyx6o) yevufte6x sensu notissimo et frequen- 
tissimo usu. In xvvip xyxSog una nolio inest duobus verbis 
expressa, ut in 6eoTg i%6p6? , 6 v Apetog irxyoq , i) Meyxhq irohig , 
aliis, unde fil utex his composita propagenlur, ct ex 7rxpx6i<rei 
nascatur trvv6strtt; in fornois xvhpxyx6lx, 6eottre%6pix , 'Apsoirxyi- 
Ttft; , MeyxhoiroxiTviq , de qua re dicam nonnulla ad Demoslhe- 
nem. Novum emblema male latet in Cyropaed. VII. v. 50. in 
verbis : irpuToi cpiXoi viftiv eyivovro xx) ftxXx ireivutri trvftftx%uv , 
use fiovcv ovx ev txTi; xyxxXxtt; Trepietpipoftev xvtovi; [xyxwuv- 
Tf?]. Dicebant Graeci festive et venusle iv txTs xyxxXxig ire- 
ptCpipeiv tivx et iir) txTi; xecpxhxTt; irepitpipeiv tivx pro virepxyx- 
irxv , quam inepte igilur putabilur Xenophon ipse addidisse 
xyxTruvTst;. Eodem lepore dixit Plalo de Rep. X. p. 600 D. 
ovtu trtpdtSpx (piXotJvTxt uqe ftovov ovx irr) txT? xeCpxhxTt; irept- 
<pipovtriv xvtovi; o't eTxTpoi. Apponam animi causa lniiiiicain 
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Erasmi aniiolalionem : » Translalum apparel , inquit, a malri~ 
bus et nutricibus , quae infantulos cunis imposilos capite por- 
lant." Non solet esse Erasmus lam fatuus, sed coelibes et or- 
bi de infanlulis et cunis scriplitantes facile a veritate natu- 
rae possunt aberrare. 

Corruptelam inlerpolatio secuta est in Cyropaed. VIII. n. 8. 
ivi.yyi.vi ovv tov iv (ipxxvTiru $tXTpi(2ovTx epyu tovtov xxi xptsx 
Siyvxyxio-Sxi tovto itotelv. Quae est illa scabrities orationis 
iviyxvi hyvxyxio-Qxi ? et quid est ipsum "Sivivxyxio-Qxi ? Quid 
rnulla ? emenda tovto xptsx i^etpyio-dxi expunctis verbis tovto 
votelv. Fideiussorem dabo optimum: ipsum Xenophonlem ibid. 
§ 6. iviywt , oifixi , txvtx ovtu -rotovftevx to\v 'StxCpepovTuq 
H-eipyioSxi exxsov. 

Quod vides in hoc loco interpolationem ex scripturae cor- 
ruptela esse natam, idem obiler demonslrare iuvat in Platonis 
loco esse factum , ubi novus Editor C. Badham vitium cerla 
emendalione sustulit, sed emblema cx vilio natum non suslu- 
lit. Legitur in Philebo p. 15 C. ouS' xp' ifcovw i$ov%<; hityo- 
pov #AA<£ iriaxi; Ofiolxt; elvxt <Pvi<rof*,ev — , ireipxo- oftedx Sf xx) 
ipovfiev xirep oi ttxvtuv Qxvkotxtoi Te xxi irep) \oyov$ xpt.x 
veot. In his nascens et gliscens vilium certis indiciis Codicum 
cernimus. In Bodleiano uno omnium oplimo cst ireipofieSx , 
caelerorum meliores Tretpufie&x exhibent , deleriores ireipxo-o- 
(4,e$x , delerrimi iretpxo-ufteSx. Rem acu letigit Badham, quum 
ex ireipofieSx eliceret ireio-ofteSx 5« — xirep oi itxvtuv cpxvXo- 
txtoi. Hoc demum Graecum est et Plalone dignum, sed re- 
perta vera lectione expunge sodes xxi ipovpev. Quo lempore 
I1EIPOME0A sensu vacuum intelligentiam loci impediebal al- 
tulit aliquis loco male babito, qui suis pedibus consislerc non 
poteral, hanc o-vxivyv itrixovpixv , quam nune locus veluti aeger 
sanalus abiicit. Quam sit vetus additamenlum vides statim 
cum ipsa corruptela natum et quam nibil videant antiqui 
correclores, qui iretpxo-ifie&x excogitarunt. Iidem paulo anle 
p. 13 B. de suo addidcrunl avyxupfaeoSxi , quod lamquam 
macula locum inquinat, et post pauca simile quid designarunl 
p. 13 E. in verbis xxi Tix' iviivTtq e'ig Txg of&oixg fouo xv 
iru<; xXXviXots tTvyzupyo-xtfiev. In ANI0NTE2 latet xv lovTe;. 
*livxt e}; txc bfioix<; \x@x<; in palaeslra diceliant , non ivtevxi, 
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ut opinor. Laudaut onines Pbaedri locum p. 236 B. Ttp) (t,iv 
toutou , u (pikt , eig ™$ oft,oix<; \xfix<; i^Audxi , quis credat 
xvthfauSxt; dici poluisse? Emenda igttur : xx) tx%' kv \6vrt<; 
slf tx$ ofiolxs 1<rus 7ru? «AA^e/? <ruy%upii<rxift,tv. Senserat ali- 
quis xv requiri et quum eam voculam in xviovTt? latitare non 
animadvertisset alieno loco inseruit de suo. 

Ex Gyropaedia unum locura addo VIII. 111. 35. «r« 13*5«- 
irvvixe<rxv tx ixiruftXTX xutu , x Ixxfit irxpx Kupou , ift,irtfi.ir\«,<; 
xpouirive [xx) itiuptiTo]. Addidit xx) itiuptTTo nescio quis, cui 
non erat satis nolum dicendi genus Atticorum irpoirivu t/ tivi, 
quod significat Q>i\otvi<tIxv tiv) irpoirtuv $upoZ(t,xi ti. Iam anlea 
in Anabasi VII. hi. 26. reposuimus irpoirivu <rot tov Tirirov tou- 
tovL Manavit haec significalio ex eo quod i irpoirivuv more 
Graeco exiguum haustum ex poculo delibans quod reliquum 
vini inest id alteri epotandum porrigit. Locum Xenopbontis 
ex Anab. VII. u. 23. kx) xxtx tov <dp<f.xtov vofiov xipxTx oivou 
irpouirtvov quum laudaret Athen. XI. p. 476 G. scribae irpou- 
Ttivov dederunt , quod ortum est ex veteri scriptura IIPOT- 
nElNON. Optime comparabis cum Xenophonteis verba De- 
moslhenis de P. L. § 139. xXhx ti iro\Xx ohv x\%ft.xXuTx xx) 
toixutx xx) Tthturuv ixirufixT xpyupx xx) %pu<rx irpouirivtv xu- 
to7?. Eliam hoc loco irpouTtivtv in quibusdam iibris est. Ea- 
dem confusio apparet in eadem Orat. \ 128. Ex frequenti usu 
huius locutionis nata est metaphorica significatio, qua irpoirivu 
pro xxTxirpo%i%ufii coeptum est dici, unde haec sunt apud 
Demoslhenem audacissime translata et irxpxxtxivtuvtufitvx in 
Olynlhiaca tertia § 22. i% ou 5' ot htpuTuvTtg uftxs outoi irt<p>i- 
vxai p^Topti' »t/ @ouXto-6t; t'i ypxtyu; t/ uftTv %xpi- 
vufixt;" irpoirtiroTxt t*js irxpxuTixx %xpiT0? tx tyis iroXtui; 
irpxyft.xTx , quem locum propterea pleniorem adscripsi , ut 
obiter grave mendum eximere liceret. Emendandum enim sic 
esse censeo : t/ <3ou\t<r6t ypxtyu , Tv' ufdv %xpi<ruft,xt ; Eadem 
audacia dicit in Orat. de Corona § 296: t^v iteudtpixv irpo- 
<7rtTruxoTt<; irportpov ft,iv Qihiiriru vuv tV 'AAegxvSpu. Upoiri- 
vttv autem pro irpoirtovTx ^upeTtrSxt legitur et apud Comicos 
nonnumquam. Damoxenus Athen. p. 468 F. 

pUTOV SixpOUVOV , 

"A?.xuvot; spyov. Trpoiirnv §« ftoi irort 
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iv Kvpihoi*; 'AS<*7o?. 
el Stephanus ibid. p. 469 A. 

toutu irpoeTTiev b (2xvt).ev<; xufitfv tivx. 

Si quis igitur ad haec omnia Xenophontis locum exegerit 
exirufixTx xuTy irpouirtve [kx) i$upe7To] , facile sentiet kx) iSw- 
ptlro sciolo qui addidit reddi oportere. 

Hi igilur sunt in Cyropaedia loci, qui mihi sequiorum addi- 
tamentis interpolati esse videntur. Muiti aiii supersunt aliis 
mendoruni generibus inquinati, de quibus alio tempore erit 
dicendum , sed unum et alterum iam nunc delibare placet. 
In Cyropaed. VI. i. 31. MCp6e)t; epuTt tw yuvxtxb? wxyKxo-Qy 
Trpooeveyxelv xut% Xoyoug irep) o-uvy6eix<;, utrum sic an ow- 
ouoixg esset legendum non satis apud me constabat antea 
quum viderem Xenophontem haud secus atque Platonem sum- 
ino sludio t»)v ev tu Xeyetv euirpeireixv sectari. Sed in ea re 
diligenter cavendum ne modum excedas et cordalis hominibus 
ineplire videaris. Nemo Graecorum habet aures lam ineple 
fastidiosas ut ouvouo-ixc; nomen ferre nequeant, neque ea res 
Graece o-uvqieix dicitur, ut apud Romanos consuescere cum ali- 
qua et consuetudo , sed ofiiKix et bfitXelv. Ilaque irep) ouvou- 
oix$ unice verum et recipiendum esse censeo. Est vero alius 
in Cyropaedia locus, ubi Xenophon prae verecundia usitalissi- 
mum Graecis vocabulum usurpare non sustinuit sed aliud ho- 
nestius quaesivit VIII. vm. 10. Jiv "Se xutoi? vbft.ift.ov ftvfti Tpo- 
XoiHxs elo-cpepeo-Sxi el? tx o-uftiroo-ix. Non suslinuil id dicere 
de quo et Seneca dubitaverat quum scriberet de Benefic. III. 
26. Rem ineplissimam fecero si nunc verba quacsiero quemad- 
modum dicam illum malellam sumpsisse. 'AjC*/5#$ nominarc 
noluit , irpoxolSxs nominavil, subineple, ut mihi quidem vide- 
tur. Et ithenaeum quidem ioculariter decepit qui Trpoxo"&x<; 
credidit xuKixxs esse pag. 496 C. aevocpuv §' iv bylbu Uxi- 
Seixg xpoxoi"Sxg tivx$ Keyet kuXikxs, ubi auclor Epitomes 
KuMKXi delevil, sed Athenaeo, qui doclior multo esl quam 
acutior, suus erat error relinquendus , ut locum inspicienli 
patebil. Caeterum xftftxg omnes suo nomine appellare solent, 
eliam qui oracula Deorum consulebant , vid. Photium v. 'Po- 
Vtuv xPW&s- I" Aeschyli et Sophoclis Ipxftxoi "ZxTupixoTt; ap- 
pellala est >5 xxxoo-ftos ovpxvvi , vid. Athen. I, p. 17. Sunt. qui 
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ovpoloxvtv dixerinl , quod nonien de more in ovpoloxw deprava- 
tur, ut apud Cleraent. Alexandr. in Paedag. II. p. 162: %Xevvi 
Vs xx) yiXojs irXxTvc ovpoiix&S (scrib. ovpotioxxc) xpyvpxc xx) 
afitSxs vshxe iirtQipeoSxt rove xvipxe. Ovpo^oxtiv Photius in v. 
ex Xenophonte altulit per errorem, ut opinor: quod idem ex 
Anlislhene profert Oipetov &7xov apud Hesychiuui depravatum 
est in Ovpi6(i(3txov : riiv afiftx Sj ovpo^ixw {-dxyv). Caete- 
rum dudum viri docti locum Hesychii: npo^oifS*?: ot.fi.thxe, 
ad Xenophonlem relulerunt , qui eo vocabulo sic primus et 
solus usus esse videtur. 

Ineptire videlur librariorum vilio Xenophon VIII. vu. 4. o"t- 
xa<>i xirihSuv edoljev xvxwxvvxjixt xxtsx^iSt} , nihili esl quod 
docli homines ivponunt sdo!;sv xvxTrxvaso-Sxi et siguificare aiunt: 
placuit ei requiescere, diversissima miscentes, ut vides. Emen- 
dandum esse arbitror: Si^xv xvxirxvo-x<rdxt xxTsxhivvi. 

lleperi verissimam Hemsterhusii correclionem excutiens Xe- 
nophonlis edilionem Slephanianam , qua vir magnus usus est, 
ubi annolaliones quasdam, ul assolet, iu ora iibri aul inler 
vcrsus lenuissima sed pereleganli scriptura allevit. In Cyro- 
paed. VI. ii. 28. edilur: kis xhQiTOtriTeT uSxti (&eftty,u.iviiv xe) 
tyiv fixfyv eoSiei , xx) osis xpTOo-treJ vixrt dedevftivov rbv xprov. 
Quarlae literulae parlicipii ftsfttyftivtiv supra scripsil x, reclis- 
sime sic admonens ftsftxyftiwiv veram leclioncm esse. Oicilur 
cnim ifixTt fixTTetv , ul dsvetv et (pvpxv , sed perspicua res est 
nec verbis indigct. 

Transeo ad Xenophonleam Anabasin , queni egregium li- 
brum plurimorum semper manibus versari lerique solilum pes- 
simis exemplis passim depravalum el inlerpolalum in Codici- 
ltus non admodum vetustis ad nos pervenisse salis inler om- 
nes conslat. Incredibile dictu est quanlo magis quam Cyro- 
paedia legentium animos moveal caplosque teneat Anabasis. 
In Cyropaedia salias quaedam subit animum, et ubi diutius 
fueris immoralus faslidium quoddam suborilur et laedii non- 
nihil devorandum csl, ul subinde loci alicuius praeclari leclione 
animus pascalur et recreelur. Vera el certa legere solitis (in 
quibus eximium scribendi genus et lingua limpida et nilida 
et dulcissimae suavitalis efficiunl ut oplime rerum el nalurac 
verilas appareal) displicet argumenlum ncc verum nec simile 
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veri, ubi philosophiae Socralicae praecepla et Allicae humani- 
tatis et elegantiae et urbanitalis lepores cuui Barbarorum per- 
sonis et moribus et institutis non admodum salse aut proba- 
biliter coniunguntur et permiscentur. Quam diversa est Ana^ 
baseos ratio, in qua vivunt omnia et spirant el tamquam in 
oculis legentium geruntur , ut non auditor tanlum sed etiam 
spectator esse inter legendum tibi videaris. Tanla est »} Hsvo* 
QuvTOf ivxpystx ftovovov%t ^eiKVvovTOi Hxpst xx) to7? nrpi.yfi.xatv 
cig oi> ysysvypivots iXKx ytyvofiivoig iQtsxvTOi; xs) tov xxpoxTtiv 
iv irxllst xx) o-vyKivbwsvovTx , ut rectissime de Anabasi iudicat 
Plutarchus in Artoxerxe cap. VIII. Hunc igitur librum si et 
emblematis complusculis et mendis erroribusque liberavero non 
male olium mihi collocasse videbor et aliquam gratiam apud 
omnes qui Xenophontem amanl initurus. Mulli iam mulla 
acute viderunt et sequiorum putida additamenta resecari ius- 
serunt, sed raroEdilores audiunt aut hoc agunt, quo crebrius 
iis vellenda auris est, si forte multorum consensu moveantur 
et quae spuria et suppositicia sint expellere aliquando audeanlt 
quamobrem subinde aliorum suspiciones, quae quidem admo- 
dum probabiles ac paene certae mihi videantur , commemo* 
rabo , praeserlim iis in locis , quos pridem ipse adullerinos 
esse suspicatus deinde aliorum senlentiis et argumenlis pro 
spuriis notalos et deprehensos esse compererim. Cuiusmodi 
statim ab initio duo loci sunt I. i. 2. et I. i. 7. Planissime 
enim assentior iis, qui verba xiroqtjvxt irpoq Kvpov a male se- 
dulo lectore adscripta esse monucrunt in § 7. d<ps<ftixs<rxv 
irpo<; Kvpov irxtrxt Trtiqv Mi^tov. iv Mi^Ttp Sf Tto-<rx$ipvti<; 
TpoxfrQof&evoq tx xvtx t«sut« (3ov>.evofiivovg [xrfosvjvxt xpoq Kv- 
pov\ tov? fih xvtuv xttsktsivs tovs 3' il-ifixhsv. Qui homines 
docli insulsum emblema rclinendum esse arbilrantur , num- 
-quam ipsi in tali re lam pueriliter scripluri fuissent, sed non 
satis cst verba spuria resecuisse ad loci emendalionem perfi- 
ciendara : namquo ct vocabulum necessarium excidit , et aliud 
perperam ahundal. Dicam quid mihi scribendum esse videa- 
lur, cuius corrcclionis argumenta si quis hoc agit non diffi- 
culter rcperict. Emendandum autcm esse censeo : irpoxuM- 
fievog Ttvxs txutx @ov\euofiivov; Toliq ftsv xvtuv dTixTstve 
Tobg 5' i%i(Zx*.sv. Alterum in ipso limine emblema est % 2. m 
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verbis [xx) spxTyybv 5s xvtov xTri^et^e ttxvtuv ovoi eU K«t«AoD 
KeWov HSpol&vTXt] , quem pannum el abs re el ab oralionis for- 
roa alienum ex aliis locis apud Xenophonlem scioli assuerunt, 
inaxime ex ipsa Anabasi I. ix. 7. (ubi illius rei menlio lara 
necessaria est atque nunc xxxipot; csl el supervacanea) , deinde 
et ex Hellenicis I. iv. 1. Ex ulroque loco videbis singula ver- 
ha a sciolis sublecta esse, qui quum in margine libri anm> 
lassent xx) spxTviybv Ve — dQpoltyvTxt , faclum esl ut ea anno- 
tatiuncula in Xenophontis orationem irreperet. In $ 8. mihi 
quidem semper iocularis scriptura visa est : 6 Kvpo? xirirt(ive 
Tovg yiyvoftivovs ^x<s(tov<; ix tuv %6>.tuv , uv Tt<ro-x<pipvy<; My- 
%xvev l%uv , ridicule enim Tissaphernes illus urbes, quae ab 
eo ad Cyrum defeceranl , habere dicitur. Poterat melius Tis- 
sapbernes illud Terenlianum usurpare: 

Habeo. ah , quid dixi? habere me? imo habui, Chreme. 

Xenopbon scripsisse videlur 8>v Ti<j<rx<pipvov<; hvy%xvev 
t%uv. Neino dubitabit quin rectissime dicatur o Kvpog Tto-ax- 
<pipvov; iroXeti; eJ%ev , qucmadmodum in Acharnensibus dicilur 
vs. 529. (iuv e%tt tov irxttiov tuv nxpovTuv ; et in Anabasi I. 
iv. 8. xxtTOt e%u ye xvtuv xx) Tixvx xx) yvvxTxx? , et passim 
sic loquunlur. Ilaque recle dicitur tx? iroketg , x<; Ttuvxcpip- 
vov<; ti%tv , el ix tuv iroKtuv , uv TiiaxCpipvovg iny%xvev e%uv , 
quod verum esse res ipsa clamat. 

In capilell. §2. viro<r%o(ievo^ xvto7<; /t*ij irporiev irxvaxaSxi, 
quamquam ridicula haec scriptura esl lamen eam mordicus 
homines docti retinent el propler fidem librorum et propler si- 
milium locorum frequenliam. Temerarium videlur etiamnunc 
plerisque oinnibus ea altreclarc, quae raagno velerum niem- 
branarum consensu in locis innumerabilibus stabilita certam 
fidem et non convellendam habere pulanlur. El magni acer- 
vi , fateor , exslrui possent locorum , in quibus oftwfti , viriv* 
%vov(txt , e7rxyyef.Ko(ixt , i/.7ri%u , irpotshoxu , et similia habent 
aoristos in libris quum quis se faclurum aliquid aut iural aut 
pollicelur. Sed nibil ea res nos movere debet, namque hoc 
unum inde recle colligitur recentiores Graeculos in talibus sic 
perpetno errare solitos suisque erroribus certa contagione scrip- 
ta Veterum opplevisse. Qui longo usu scribarum ingenium et 
raores observavit nolavilquc certa quaedam raendorum el vi- 
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tiorum genera cognila habebit, in quae isti sint eveiriQopot et 

proni et proclives , ut facile negolium sit, si cuius Codicis Ms. 

scriplurae genus et aetatem cognoveris, longam seriem discre- 

pantium scripturarum , quae ex eo libro proditurae sint, certa 

coniectura assequi et praedicere , unde simul apparel quam 

utile sit ista omnia sedulo excutere et edere in lucem. Uno 

exemplo utar quia ludicrum est, si forte pertinaciter repugnan-> 

tium obstinatum animum re manifesta expugnem. Quoties 

in Antiquorum scriptis perfectum vTroirkirwxx legebatur toties 

Graeculi , quibus id vocabulum prorsus incognitum et inaudi- 

tum fuisse apparet, (et permulta alia sic in desuetudinem ab- 

ierant ut a nullo amplius intelligerentur , in his ityfoxx , ity- 

$e<r(txt, iftko-Qw pro quibus fiifipuxx, (3i(3pu[ixt et i(2puSt}v dice- 

bant , et Uo(t,xi , pro quo utebantur vitiosa forma (Pxyopuci) 

stulle stolideque substituebant vTtoiriirruxx , quae forma aela- 

tem tulerat et omnibus erat nota. Ecquid autem cogitari 

potest absurdius quam virovetrruxut; dicere, ubi quis suppolus 

erat dicendus idque ex ipsa re apparebat ? Videbis tamen in 

talibus omnibus fere constanter viroTrenrwxui; habere libros 

etiam optimos et veterrimos et maximae fidei aut omnes aut 

longe plurimos, et perraro factum esse ut verissima scriptura 

vxoireiruxut; ex indoctorum manibus inlacta elabcrelur. Quos 

inter legendum nolaveram locos complures, eorum plerosque 

vidi conquisivisse olim et correxisse Paulum Leopardum in 

praeclaro Emendationum opere lib. IX. cap. 23. Nemo facile 

in his fidcm librorum implorare audebit. Duo sunt loci Xeno- 

phonlis , in Anabasi aller VII. m. 29 , alter in Hellen. V. iv. 

40 , quos Leopardus altulit : in illo libri exbibent : gSij yxp 

viroir eirruxui; hvyxxvev , in hoc: oi (tivrot ruv ®y(ixiwv 

liriretq iuxeexv viroireirTwxoo- 1 irov iv (iew(*@plx. Tertius est 

in Symposio IX. 2. ubi evasit sine labe %%ei Aiovvvo; vvo- 

Tevuxui; «xpx SeoT^. Non item in Platonis Lyside p. 225 A. 

ubi in plerisque libris est i^oxovv vi(iTv viroireirrwxoTes iv 

toT? 'Epptxiott; airopot eivxt irpotrCpipeo-Sai. In Plutarchi Sympo- 

siacis I. II. 1. ixeTvov (cev ovv o-aAAp yihurt %xipovrxg evtpy- 

(lovvrxt; ixwefiireiv $o(iuv extXevov oi xxrxxeifievoi • xx) ykp 

Wxv ttoAAo} (terpiut; -jTroir eirr ux&t e$. Leopardus primus 

23* 



308 Variag Lectiones. 

viroirsiruxirsi; reposuit. Convivae hilares verba Euripidca usur- 
pabant e nohilissimo fragmento : 

rov y xv ixvivrx xx) irivuv irsirxvpivov 
Xxipovrxg , evQtiftovvTxt; ixirifiireiv iiftuv , 
quod fefellisse Editorcs videtur. In Comicorum festivitale sae- 
pe viroirsiruxivxi recurrit , saepe malesanum viroireirruxivxi 
substilutum risum movebit. In Lysistrata vs. 480. oplimi li- 
bri Ravennas et Venetns conspirant in absurda scriptura : 
iirxiofiev Bpxvpuvxi' viroireirruxoreg. 
Simililer in Lysistrala vs. 395. in omnibus est: 

v\ S' viroirsirruxvT ff yvv^ V/ tov riyovg , 
solus Ravennas viroirsiruxvlx *j yvvtj servavit. Caeteros omnes 
non senlenlia, non metrum retinet quominus suum iriirruxx 
inferciant. In Eccles. 140. nonnulli exhibent: 

xxi koiSopovvTxi y* ujirep iyi.tr eirruxireq. 
In Aristophanis fragmento apud Athenaeum p. 422 F. in 
Marciano Codice et in apographis legitur : 

viroireirruxxftev * , uvSpeg , xx) xxXug ypfcxf&ev , 
et apud Apollodorum Carystium Athen. p. 280. E. 
i&v Ixxpobt; , irxltyvTxq , viroireirruxirxg. 
Haec omnia Leopardus emendavit primus. Multo etiam plura 
facilc aliunde conquiri possent, ut apud Platonem in Sympos. 
214 C. in mullis lihris est sirefiv) ixiriirruxxg pro ixiriiru- 
xx? et in Eupolidis fragmento apud Alhen. p. 502 I). Casau- 
bonus recte irpoirsiruxuq substituit pro irpotrirsirruxug. Apud 
Alexidcm Alhenaei p. 226 F. xxrxirsTTuxxo-' sviiug olim ede- 
batur pro xxrxire iruxxa' evSiug. Aristophanes in Bekkeri Anecd. 
31, 27. in unico Codire dixisse narralur yxXqv xxrxiriirruxsv , 
et. Cratinus apud Hesychium v. Mxtrxx^v xlpsiv in archelypo 
Marciano Codicc traditur scripsissc: 

tvjv [txo-xxhyv xipuftev iftirsTruxoreg. 
Apud Harpocrat. v. TlpoireiruxSreg in libris quibusdam irpo- 
irsirruxorsg exaratum est. Haec omnia et his similia nunc 
unusquisque ut videbit stalim emendabit nihil velerum mem- 
branarum fidem reveritus, quam si qui tueri vellent omnibus 
etiam stultiores quam ipsi librarii merilo viderentur. 

Scribae qucmadmodum iriiruxx in iriirruxx depravare assueti 
sunt sic Aeh<pov<; in xSehQovq, Tvpptjvovg in rvpxvvovq summa con- 



Variae Lectiomss. 309 

slanlia solenl refingcre aliaque id genus pcrpcluo quodam errore 
inter se permulare. Quam crebro confundi soleant Tvppyvot et 
rvpxwoi , "TvppijviKog et Tvpxvvtxo; docebit Bocckhii annotatio in 
Oecon. Polil. Athen. III. p. 459. Ad hanc lucem stalim unus- 
quisque emendare polerit locum antiqui hislorici apud Porpby- 
rium irep) xiro%ijs II. 17. tuv Tvpxvvuv (aitx to xpxTtjnrxt 
Kxp%*i$oviuv kxxT0fi(3xg xxtx stoAAjji' epiv t*)v irpbi «AAijAsu? 
ixirptirtii; -rrxpxswxvruv t$ 'AjtcAAmw , quis euim punctum 
tcmporis dubilabit quin ea victoria tuv Tvppvjvuv fuerit? 

AeKpoi; et dhx<$o<; saepe vidi ridiculum in modutn confusa, 
cuius rei aliquot exempla ad ilerod. V. 72. dabit Wesseling. 
Aliud vide apud Porphyrium in vicinia II. 17. p. 153. tov 
yovv Aif%u\ov 0xj) tuv x"$eX<puv x^iovvtuv eit; tov 6ebv ypx- 
\pxi ttxixvx elxelv oti xpisx Tvvvi%w ireiroiviTxi. Mulli viderunt 
verum esse tuv Aexpuv et lepidus est Edilor exclamans : » Uti- 
nam Codices addicerent!" Et isti quidem SeovTXt (3i(3tiou xx\ 
vou, ul iocabalur philosophus quum xxivov videretur diccrc, 
et perinde est ac si quis dicerel: Ulinam Codices mendis ca- 
rerent! Non addicunt Codices in Apollonii Lexico Homerico 
p. 59. v. "Aeife, ubi oplimi cboliambi hanc formain induerunl: 
t«Dt<* 5* AZ<TU7rot; 6 2.xp$tvivos eiirev "Ovtiv' ol x^eXtyo) $Soy. 
tx fiZSov ov xxXuq ehe^xvTO , pro : • 

txvtx V Aiauirot; 

o "Zxphyvbg etirtv, ovtiv oi Ae*.<po) 

tphovTX ftviov ov xxXug e$e%xvT0 , 
qui versus Callimachum sapiunt. Idem mendum ex Euripidis 
Ione vs. 35. Reiske expulit : in libris est heyx" «5sA<J>w pro 

eveyxe Ae\0uv TXfix irpbg %p*is>ipix. 
et frequenter alibi eodem modo peccatum esse videbis. 

Eadem cst errandi constantia in aliis sexcenlis. Ubi Qptirvi' 
Sfw? requirilur in libris comparere videbis QpnrvftesxTog ridi- 
culam formam , sed plurimorum testimoniis munitam scilicel. 
Ubi «av/SoAij fuerat scriptum liri^ovXvi legitur, ubi ftxxpx %xi- 
peiv libri fixxpxv dare solent , et <Fuvxu*.i<rd>jvxt pro <ruvxXicr6>]~ 
vxi , et xirvihxvax pro a.ireXxv<7X , el irxpwifMuv pro Trxpevoftovv , 
cl barbarum A^ftviTpxv pro Avifi,*\Tpx. Ubi irposxyfLXTx verum 
esl in libris irpxyft.xTx conspicilur, et irpxTTetv ubi irposxT- 
tciv. "AiroSpxg solel in xTrohpxtsxg abire , el cpvvxt in <p.v>jvxt , 
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et &(tacryi7rat; in «aa«? yi iru$ , cuius rei niulta exempla 
alias dedimus, quibus unum adde ex Demetrio nep) epfwveixt; 
§ 207. ubi vitiose vj «AA«? yi irus hx (3px%iog editur. Haec 
omnia et alia sexcenta nata sunt aut ex ignoratione linguae 
antiquioris , quum nemo quid esset Spiinihsos aut xpuo-yivui; 
satis sciret, aut e scribendi compendiis neglectis. Est quod- 
dam mendi genus in paucis frequentissimum, quod si quis se- 
mel animadverterit in plurimis locis veram scripturam aut 
ipse reperire poterit aut a corrupta distinguere , quamobrem 
id paucis aperiam. Quemadmodum enim in Godicibus pleris- 
que <p et <pp vix discerni possuut nisi ab eo, qui hoc agat et 
bene Graece sciat et ocuios habeat longo usu exercitatos, sic 
etiam utrum <p an pD in libris scriplum sil non est cuiusvis 
discernere, et saepissime ut <p pro <pp sic <p pro <p$ perperam 
scribi solel. Ubi rx<po<; pro rx<ppo<; legitur Critici vigilant , 
sed tpxrplx pro cppxrpix dici posse mullis credibile videtur. 
Sic igilur perpetuo confundi videbis <p66vog et cpovo? , <pixey 
el (pxertff , xhxpOopov et xStxipopov et sim. KxreXiipy , quam- 
quam nihili est pro xxreMph occurrit, et (iv\ %xhs<Pfc, u 
irxrep , pro xxXttpdfc , et jttij (ie(ip^i<j in Platon. Rep. p. 266 
D. pro (iii (&e <p6$<;. Hinc saepe <p6eipo(&xi et cpipoftxt , xe- 
pteCpSeipsro et irepieCpipero , hx<p6eipu et hxCpipu permiscentur. 
Hiuc recepta est barbara forma in Platonis Phaedrum p. 258 
B. exv §1 ii-xM<p% pro O-xXetcpOijj : nihili forma est e^x^tptjvxi 
e duplici errore tralaticio nata. Utar nunc ea observalione 
ad unum Pseudo-Plutarchi locum sanandum , qui flagitiose 
corruplus circumfertur , ahas inulto plura daturus. In libello 
de Educat. puerorum p. 5 B. legitur: ^ Si nves xx) ruv vex- 
vtKuripuv xwrovrxi xxxuv (tot%euovre<; xx) xirroQopouvreg 
xx) (iixv jjioviiv 6xvxrou rifiuftevot. Iocularis scriptura est xtr- 
roepopovvres et xtarocpopouvret; et duplici mendo infecla, namque 
nihil aliud dederat Sophista quam pt.oi%euovreg xx) olxoipQo- 
povvreq, quod in olxoCpopouvre? olim abiit, idque solis cochleis 
et Scythis proprium esse rali Graeculi xistxpopouvres et xirro- 
(popouvres ineptissime excogitarunt. Olxo<p66po<; et o'ixo<p6opix et 
eixo<p6ope7v apud Veleres ponuntur de profligata re familiari , 
apud sequiores de adullerio. Utriusque usus exempla apposuil 
Wytlenbacliius. 
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llaque in tanla peccandi frequenlia conslantiaquc hoc lene- 
bimus, quo sit certus error in libris crebrior eo esse mani- 
fesliorem eoque minorem fidem libros Mss. merere, neque ob 
librorum consensum pravis leclionibus esse parcendum , sed 
viliuni sexcenties alibi commissum et correctum quoliescum- 
que recurrat eodem iure ubique toili oporlere. Si palebit igi- 
tur et constabit non esse aliud facile mendi genus frequentius, 
quam ut fuluri forma in aoristum corrumpatur et contra ra- 
rissime liat, ut aoristis fulura substituanlur , quumque eum 
errorem passim apud omnes certa auctorilate et iure cerlo 
sublatum iam esse constet, nihil morabimur istos testes quo. 
minus id quod verum esse compertum sit ubique in inlegrum 
restiluamus. Dixisse Cyrum ipsum ov Trpoo-tev ttxv 0-0^x1 
nemo negat aut ambigit aut obloquilur. Ergo Xenophonti hoc 
sic referendum est ut dicat: virfax*? uvto7$ ov TrpdoSev icxv- 
oeo-ixi. Qui vel in uno loco probe senserit quam sit hoc ne- 
cessarium eadem medicina quidquid est ubique aegrum sana- 
bit. Non mullum is dubilabit in Anab. II. m. 20. rescribere: 
kx) ntp) (ih tovtuv vTrktrx^TO [ici @ov*.ev<re<rdxi pro (Sov\ev- 
o-xcrixi: qui enim spatium sibi ad deliberandum sumit, eum 
saepe audies (iovXeivofAxi dicentem aut o-xtyof&xt , quod est in 
indirecla oralione relinendum. Noti sunt versus Menandri : 
ol Txq Scppvg xlpovTeg u? xfiihTepot, 
kx) yffxexpofixt" hiyovTeg. xv6pu7ro<; yxp uv 
(TKeipet o~v irepi tov ; Su9U%ijs , otxv tvxV- 
quos commode adhibuit Casaubonus ad Theophrasli elpuvx cap. I. 
§ 3. kx) tx (ilv o-Ke\p e o-S xt Qxjxetv , tx 3s ovk eiSivxt. De 
eodem § 2. scribit: kx) iwVev uv itpxTTei opioXoy^o-xt xXXx (pij- 
7xi (ZovXevo-eo-Sxt, ubi quis serio contendat aoristis locum 
concedi posse? Similiter in Anab. VI. v. 17. sine mora re- 
ponendum cuS' vpt,e7<; i*.7ri%ere xvtovs H^evtxi vpx$ pro ineplo 
^il-xo-ixi, quod est impelum mstinuisse. Iterum necessarium 
futurum reponendum est I. vn. B. xv 5' ev yivttrxl ti ov pe- 
ttvto-eallxi <ri (pxatv pro /zsftvijtrixi , non enim memorem esse 
Cyrum negabant sed post victoriam fore promissorum imme- 
morem dictitabant. Expelle idem prorsus vilium ex VII. vi. 
38. TrxTipx i&e exxXelTe xx) xe) us evepyinv (&e (&vij<r6xi 
v7rio-xve77$e , imo vero itef*v)j<re<r$xt , naiu talis oratio csse solet 
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eorum , in quos praesens beneQcium conferlur. Nondum ve- 
rum esse desiit quod apud Menandrum est : 

xpC faiyrzi xx) riQvvixev i\ %xpie , 
vtv dso/ievoe ror x6ivxrov ei-etv e(py. 
Hidere mihi subit quoties incido in locum IV. v. 16. ixx- 
(jyvro xxi ovx etpxirxv iropetieo-Qxt. Quid ? sedebant et nega- 
banl se ambulare. Nemo facile dubitare poterat quin verissima 
dicerenl. Equidem a Stephano Iubens iropev<re<r6xi accipio, ne 
Xenophon potius quam scribae ineptire videalur. Nempe quani 
modo commemorabam pcccandi constanliam in ccrlis quibus- 
dam erroribus conspicuam , huius rei novum argumentum capi 
polest ex iis verbis , quae in -evu et -evo/ixi exeunt , quorum 
ubi fulurum requiritur omissa sibilante littera praesens in 
libris scribi solet. Lrpxrevofixt scribunt pro t;pxrev<ro(ixi , 
^ovhevofixi pro fiovtevo-ofixi , (ioi%evo(ixt pro (iOi%evao(ixi , et sic 
Topevofixt pro iropevo-o/ixi , aliaque permulla. In Anabasi I. m. 
7. corrigendnm ort ov <pxty irxpx $x<ri>.ix iropev<rea6xi pro 
iropeve<r6xi. Ibidem II. iu. 27. nunc quidem recte edilur ofii- 
<rxi »5 yMv iropev<reo-6xi auctore H. Stephano, nam libri om- 
nes in iropeve<r6xt conspirant , ul in Cyropaedia VI. n. 59. yvu- 
siipxe ifio) irpoo-xyxyuv % (ivpt iropeveo-6xt. Perperam scribi- 
tur in Anabasi I. m. 19. vifixq S' dxovo-xvrxc irpoc txvtx @ou- 
Xeveo-dxt pro (3ovtev<re<r6xi. In Theophrasti quoque verbis , 
quibus modo utebamur, libri omnes praepostere exhibenl «AA« 
(pij<rxi (2ovXeveo-6xi. Eodem errore apud Herodotum III. 124. 
irxp6eveve<r6xi legilur pro irxp6evev<re<r6xt , et IX. 41. avzxtvhu- 
vevetv pro xvzxtvhvvevtreiv. Apud Thucydidem VI. 42. <;pXT0- 
xelevo-eo-Sxt corrige pro <;pxroireheve<r6xt , et VIII. 75. iirixvipv- 
xevosedxt pro eirixvjpvxeve<r6xi. Magna et apud alios est lalium 
copia , de quibus unum tantum, quia iocularis error esl, deli- 
babo e Diodoro Siculo XII. 21. Zaleucus legem lulil , inquit, 
yvvxJxx yM i%iivxt vvxrbe ex rvje ir6Xeuc el yM fiOi%evofiivvtv. 
Illa lex personali Zaleuci etiam sic satis absurda erit, (ut cae- 
terae omnes, quas bonus Diodorus istic cum mulla gravilale 
commemorat laudatque) postquam excmto scribae errorc (tot- 
%ev<ro(iivviv cmcndaveris. Graeculis ovx eQxo-xv iropeve<r6zi vidc- 
hatur pcrinde bonum et sanum alque ovx e<px<rxv iivxt 1. m. 
1 el I. iv. 12, et ovx ecptj iivxt I. m. 8. ct alibi, quoniam 
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iuxla cum ignarissimis nesciebaul forinas iivxt el iuv compo- 
sitasque omnes iirtivxi, i^tivxt, xxnivxt cet. perinde praesenti 
epxo/txi et futuro eJ/n respondere , et pro re nala modo prae- 
sentis lemporis modo futuri nolionem continere. Futurum est 
iivxtll. vi. 10. ubi coniunguntur cpvXx^etv — icpi!;e<T$xi — iivxt. 
'Airtivxt futurum est II. i. 3. t% ie «AAp iirtivxt (pxly «V 
'luvixg. Futurum est iirtuv II. m. 29. <rv<rxevx<rifievo<; uq iirx- 
%uv vpxi; eU rijv 'EAAasSd! xx) xvroq iirtuv , et II. iv. 8. yxe 
Tnrirxcpipv^g e%uv tvjv sxvtov dvvx/itv uq ei<; otxov iirtuv , et 
passim alibi, sed fallebant haec omnia Graeculos, qui ihev<ro- 
(ixt , ekevtreoSxi el eXevo-optevo? solebant dicere , el sic plerique 
omnes, qui senescente et effoela Graecia scriptilarunl, eliam oi 
iTTtxityvTeq , qui sibi puri puli Atlici esse videbantur, scribere 
coeperunt , ut salis in Luciano demonslravimus. 

Affine mendum praesentis pro futuro a scribis supposili la- 
tet IV. vi. 13. in verbis Trpoo-irotovfjcevot irpoa-fixXXeiv , ubi irpotr- 
(Zxteh est emendandum. Simulandi etiim verbum irpoo-iroiov- 
(txt pro re nata aut praesens aut futurum requiril, prout quis 
aut facere aliquid aut faclurus esse per simulalionem vult vi- 
deri. Uectissime habet praesens V. n. 28. irpoo-eiroieno tou<; 
iroXeniovg iretpx<r6xt Xxvbxvetv , id est : tovs iroXefJciovg , u<; y 
elixei, Kxvixvetv eiretpxTO, et I. lil. 14. irpoo-irotovfievog <rireuSeiv, 
id est <sireu%uv ug y eioxet , sed illo loco facturos se impetutn 
simulabanl , non facere. 

Redeo ad libri I. cap. 1 , ubi prorsus assenlior Hirschigio 
in § 9. eirokipiei ix Xeppovycrou hpfi.ufj.evoi; to7<; &px%) to!<; virep 
"S.hhiio-irovTov oixovo-iv, quum dixit virep 'EMyo-irivTou emendari 
et dtxovo-tv expungi oportere. Fidem faciat locus II. vi. 2. iro- 
heitfauv toT? uirep Xeppovilivou xx) Tleplvdou Qpx %iv , et VII. v. 1. 
irpos tov<; virep Bu&vtIou @p<pxx<; , et § 15. xxTyuti<r6y<rxv 5' iv 
t$ ireliu virep Sif kufiplxs , ubi supplendum esse suspicor: iv t$ 
ireVtu (tcJ>) uirep ^XvfSpix? , quod perinde est ac si ev tS> uirep 
'ZyKvfipixt; ireViu scripsisset. Simili modo et alios video scri- 
bere et Thucydidcm II. 48. ^xto 1% Aihoirixq rtj<; virep Ai- 
yvirTov , et alibi. 

Novum emblema iu I. u. 9. deprehendo in verbis xx) vixe 
\Lxixpxo? o Axxe%xti*.ivio<; , [cpvyxg] , male hoc repelilum est ex 
1. i. 9 , ubi illius rei uienlio tam opporluua cst quam est in 
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nostro loco imporluna. Ineplius etiam addilamcnlum irrcpsil iu 

I. ii. 26. tv\v rs 7rot.iv [rovt; Txpo-ou?] hvtpwxvxv — xx) rx 0x- 
o-iXstx rx iv xvr% , arguit fraudem etiam articulus male addi- 
lus. Quis credal sanum esse I. n. 27. xcpxpirx^so-^xi in ver- 
bis xx) tvjv %upxv fmKSTi xCpxpTrx^soSxi , nequc enim xpir«Z,£- 
o-6xi vi %upx ullo paclo polest neque xcpxp7rx%so-6xt , sed lixp- 
7rx%s oSxi , ut I. n. 19. tyiv %upxv iTrsTpsips ^ixpwxo-xt , et pas- 
sim alibi. Afflne viliuin est I. m. 14. uv sroAAou? xx) 7toMk 
%PV(axtx s%opisv xv-^pTTXKOTsq , alienum est vcrbum xvxpTrxc^siv , 
repenlino ac celeri impetu opprimere , a militum rapinis agros 
hostium licenter depopulantium revocandumque simplex vipttx- 

KOTSi. 

Turbarunt scioli in I. m. 7. hxfiovrst; rx ottXx ispxroirs- 
%s\)o-xvto irxpx Ktexp%u, sententia loci suadente corrige xxpx 
K\sxp%ov , in Clearchi castra transierunt. Compara I. viii. 8. 
'i7T7rs7g sU %tXiovg 7rxpx K>.sxp%ov Uvio-xv , et Thucydidem II. 2. 
iin. xvs7ttsv o xvipv^ sl ri<; (Sov^srxt xxtx tx Ttxrpix ruv irxv- 
tuv Boiutuv !-upt,pt,x%s7v t16s<t6xi Trxp' xvroiig rx 07rXx. Insi- 
licia verba sunt I. iii. 15. kx) xp%s<r$xt sTrisxfiXt, ug rtg xx) 
xM.os [/txMsx xv6pu7ruv\ , satis superque est ug ti$ kx) aXhos 
c persona veteris Ducis et imperiosi viri , fixUsx £v6puiruv ni- 
inium est et xvSpxirota&si;. Caeterum qui addidit fixXtsx xv- 
6pu7ruv nc intellexit quidem locum et duas loculiones confudit 
ui rti kx) x>.\o<; et sl ti? xx) xX>.o<;, quae quam diversa si- 
gnificent notum est et colligi potest, siquis composuerit Anab. 

II. vi. 8. iKxvb? , ug rtg xx) x>.>.og , <ppovri%siv , cum Anab. I. iv. 
15. sttIsxtxi 3', sl th xx) «AAo$ , hoc demum esl ftxhis xv- 
6puirKv. Mendosum est I. iii. 18. #aa' iyuys tptjfii rxxtrx (asv 
cpwxplxq sivxt et emcudandum cpxvxpixv. Res nullius pretii 
appellantur cpxvxpixt xx) Mjpoi, oralio vana el nugaloria Mjpoi; 
aul cpxvxpix dicitur. In § 20. non satis recte vjv ftsv y ixs7 
et Jjv 5« tpevyy inler se opponuntur : suspicor vjv fjuv pt,svifl 
sxs7 verius esse. 

Insulsa magistri interpolatio conspicilur I. iv. 2. [ort Tio-ax- 
cpspvst cpi\y viv xx) <rvvs7ro>,spt,st Kvpa Trpog xvrov]. Dicendi ge- 
nus fraudem retegit in cpixvi iji/ et b Tx/tu? o~vvs7ro>.sfi£i Kupu; 
puclla bene dicitur cpixvi slvxt , et reges aut civitales arma con- 
sociantes o-vpt,7ro>.spt,stv recle dicunlur, ut III. i. 5. iloxst b 
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Kvpog wpoivfiwg rdtg AxKeSxtftoviotc eir) rxg 'A6v)vx<; <jv<xxo\eyi.v)- 
<jxi , et aliis locis. 

Non minus inficetum est I. iv. 5. xyro^xvreg [fa6ov] irxpx 
Kvpov [kx)] (jvvespxrebovro , expunge v)\6ov et xxi atque Xeno- 
phonte dignam orationem habebis. In eodem loco pro oi irxp' 
'AfipoKOftx fu<i6o(pipoi "EMtivsg xirosxvrst; corrigendum esse irxp' 
'AfipoKOftx primus vidit Kruegerus, idque mulli loci et aliorum 
et ipsius Xenophontis demonstrare possunt. 

Mullo melius I. iv. 7. asvixg o 'ApKxg [^pxrviyog] kx) Ux<j'iwv 

o Meyxpevg, in oram libri unde erepserat ^pxrv/yog remigrabit. 

Diximus iam antea formam qualis est eirt^x<x6mxv I. iv. 8. 

non esse Xenophonteae aetatis sed Macedonicam : itaque eirt- 

<sx<j6wv reponendum. 

Eruditulus uescio quis tria verba de suo addidit I. iv. 9. 
iroTXjilv irkvjpvj 't%6vwv fieyxKwv kx) trpxewv , ovg oi ?,vpot 6eovg 
evo(i,t<Xov kx) xStKeTv ovk e'iwv, [ouSe rxq irepisspxg]. Xenophon 
ea tantum narrat quae ipse praesens viderat , ut imperfecto- 
rum usus declarat evofttXfiv et eiwv , qui oculalis teslibus pro- 
prius est. Praelerea si columbas addere voluisset wo-irep ovVe 
rxg irepisepxg dixisset. Adscripserat aliquis in ora libri ovhe 
rx<; irepisepxq , et nolissima est omnibus ista Syrorum super- 
stitio, quam permulti commemorant, quorum teslimoniis non 
utar, sed adiiciam illis novum emendato suavissimo loco Tele- 
tis apud Stobaeum Floril. XCVII. 31. t/ hxcpipet , inquit, ftv) 
s%etv Tpo(p>)v v) toixvtvjv e%etv v)g ov fiv) ysv<rv)TXi * * * }%flvg vj 
irspi<;kpix , vj Aiyvirriw kvvx , v) "EAAijw xpxvlov xv6pwirov. Sup- 
plendum est in hunc fere modum : m ov yM ysvverxl (ng , 
otov et rig Z.vpw irxpx6slvj) \%6vg v) irsptssptx. In Anab. I. iv. 
12. receptum oportuit rolg irporepov ftsrx Kvpov xvxfixut pro 
irporepoig a Schneidero emendatum , et resecanda sunt verba 
irxpx tov irxrepx rov Kvpov propler ea quae statim sequuntur 
xxXovvrog rov irxrpog Kvpov. Non inultum vereor ne quis mihi 
obloquatur si dixero I. iv. 15. irp)v JijAov eivxi ri iroiv]<jov<rtv ot 
«AAo» spxrtwTxt [irorspov expovrxt Kvpw v) ov], novissima verba 
manifesto esse interpolata , nam praeterquam quod frigidissima 
suut, non sunl haec more Graeco formala neque apte com- 
posita. Post pauca § 14. v)v epio) irei<s6v\Te , non est mihi le- 
vilcr de meudo suspeclum irsi<j6v\rs et iri6vi<j6s restiluendum 
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csse arbitror. Inlelix atlmodum cst in libris fornia Allica iiri- 
dot&yv , Trtiieixi , TiMfttvog , ad quam expellemlam librarii om- 
ues vcluli coniurarunl. Nihil frequentius est quam ut ineiOo- 
fwv scribalur ubi aoristus requiritur. Exemplorum plena sunl 
omnia el expromam complura, si quando mibi in Oraloribus 
Alticis emcndandis operam collocare per otium licebil. Nunc 
unum alferam quoniam ob oculos est: nempe in § 16. malc 
lcgitur: xxovo-xvTe? txvtx iireiiovTO kx) Siifiwxv , dubitasne 
mccum iiridovTo corrigere ? 

Puerile esl nec bene Graece diclum I. iv. 17. xx) tuv S/«- 
(Sxivovtuv tov iroTXjiOv oiibeiq ifipixfy xvuTipu tuv (axsuv [vtto 
tov iroTXfiov]. In ea re satis est (3pixe<rSxt dicere nequc inrb 
tov 7roTX[iov (aul reclius t<j5 iroTXfiy) addi poluil , quoniam 
nulia alia re illi lum polerant (3pixe<r6xi. 

Nescio quamobrem I. v. 2. discessum sit a scriplura wpo- 
"SpxiAovTet; xv esxaxv , quam optime Porsonus constituerat. Per- 
lubenter Xenophon vocula xv tali sensu ulilur, quam ex rei 
nalura cum imperfeclis coniungit non cum aoristis, quare 
II. iii. 11. probaverim e? Tiq xvtc~p Iokow fihxxcveiv exXeyopte- 
vog tov eTTiT^eiov eirxiev xv , non %irxi<sev. Rcctissime mi- 
hi quidem videlur Kruegerus correxisse III. iv. 22. oTroTe 
Sf "hixsxoiev xt ir^evpx) tov irXxiaiov to /iitrov xv i^eiriyi.irKxvxv 
pro librorum leclione xve^eTrifnrhxa-xv. Nemo tamen ccrta 
emcndalione utilur, quamquam forma xveKirifwrXxvxi non est 
Graeca et vocula xv sic frequentissime addi solet, ubi respon- 
deat verbis el tis aut oiroTe, ul IV. vn. 16. xiroTiptvovTe? xv 
txi; xeCpx^xg exovTe<; eiropevovTO kx) y^ov kx) ixop^ov , biroTe oi 
vohiftioi otpicSxt xvTovq ineKXov. Feliciter emendavit Hirscbi- 
gius locum Arislophanis in Pace vs. 67. ubi edilur: 

e(px<rxe yxp irpbs xvtov ivixSi' 
sed vidil verum esse fQxvxe yxp irpbs xvtov xv r«5/. Fa- 
cillime aulein xv eo sensu imperfectis appositum ab indoctis 
librariis ncgligi ct perirc potesl , non intelligebant enim quid 
sibi vellet ea vocula ideoque omiltebant. In Arislophanis Nu- 
bibus 1567. Bekk. Codex Ravennas cxhibet i%i<pepov xx) irpov- 
irxofmv <re iugulalo metro pro i%i<pepov xv xx) irpovaxbiwv <re. 
Ex eius rei observatione eiuendari poleril el alius apud Comi- 
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cum lncus in Equitt. vs. 416. Bekk. , ubi Ravennns et Vene- 
tus hanc leclionem servant: 

s^ttxtwv yxp tov$ tixysipovt; Xeywv toixvtL 
Claudicat metrum. Ilaque Graeculus nescio quis to xe%yvot; 
tov pvSpov sarcire coepil deditque de suo imxiywv. infe- 
licem coniectorem ! nihil est ab illo loco alienius quam imxi- 
yuv , nisi forte quis opinabitur utrum hcywv an iirixiyuv di- 
calur perinde esse. Tamen inihiywv invilo poelae obtrudunt 
Editores omnes. Tu mecum numeros et sentenliam sic sarci 
ut reponas: 

ifyjirxTwv yxp tovs (ixysipov? xv heywv toixvti. 
Eodem modo tribus aliis locis xv ita positum perieral apud 
Aristophanem , ut Porsonus demonstravit ad Phoenissas vs. 412, 
qui duos locos ipse certa emendalione in integrum reslituit , 
allerum in Avibus 505. 

%utt6(I' o xoxxvi; s"ittoi xoxxv, tot xv oi <t>oivixe? xttxvtss 
Tovg nvpous xv xx) rxg xpiSxg ev TOtg ireSioig i&epityv, 
ubi Ravennas t6t oi (polvixeg , caeleri totc y' oi (poivixsg e 
fulili correctione exhibent. Alter locus legitur in vicinia 
vs. 520. 

u/ivv t* ovh)g tot' xv xvbpwiruv Ssiv, xM' opviixg xrxvTsg , 
ubi in libris esl tot xvipwvwv. Tertius locus est in Pace 626. 
ubi Codices hanc ineptam leclionem servant: 

ovVev xhiuv xvhpuv ys Txg xpxdxg xxt^oSiov. 
Ravennas solus servavit manum poetae: 

oitih xhiwv xv xvbpwv Txg xpxtixg xxT>i<r6iov. 
Praemisi haec , quo evidentiore correctione ipse sanarem 
locum in Avibus vs. 1286: 

TpwTOv (iev evivg itxvrsg i% svvijg xfix 
eireTOvS' 'iuSev , wo-jtep viftelg , iir) voftov , 
xxttsit' xv xftx xxTijpxv ig tx @i@/\ix , 
slr' x7rsvs[tovT ivTxvSx tx ^^io-fixTX. 
Pogta scripserat : xfix xxT%pov et sit' xv ivifiovr' iv- 
txvSx, quod si quis non ex ipso loco verum et necessarium 
esse perspicit ei , credo , assensum extorquebit Veleris Critici 
ad h. I. annotatio, quae nunc sensu vacua et a nullo inlel- 
lecta volilat , sed nullo negotio et ipsa restitui potest et veram 
poetae lertionem restituere. Nempe ad verba sJt' xirsvi- 
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fiovr evrxv6x annolalum es( : evrxvdx evvx\>i\ififiivov £(i- 
<J)//3oAo'v «V/v, 3 xx) iirtreTiljiieuxe. hehivri Ve to fiiv fctv evi- 
(tovro, to Ve xrrev ifiovro rovrisiv xveyiyvuaxov. Num 
lu quid animadverlis in his quod sit &ficpi$oXov , et omnino 
quid tandem homo dicat inlelligis ? Nempe <xjx,<pi@okix inest 
in vera lectione xv evifiovro cum xvevifiovro confusa , et sic 
corrigendum est: heXovrt Sf to (iiv e<;tv xv evifiovro , to Ve 
xvevifiovro rovrfetv xveyiyvuvxov. Vetus loquendi usus 
quo vifia , ctvvifieiv , xiroveifiov , ewivetfixru dicebant pro ccvx- 
yiyvuo-xu , xvxyiyvusxeiv , xvxyvu6i , xvxyvuru vel ex Hesychio 
cognosci potest, quem vide v. 'Ew iveifii.ru , ihique Interpreles. 
'AvxvifieoSxi pro recilare est apud Herod. I. 175. 

In I. v. 2. male scribitur : iroMo) le spov6o) ot fieyxXoi , 
quod non uno nomine viliosum est. Et primum quidem >} 
gpov6oc dicebant Veteres omnes, non o spovQiq, neque aliler 
Xenophonlem dixisse arguit § o. spovQhv Ve ovh)c ehxfiev. irohv 
yxp xireairxro (pevyovcrx — txic irripv^tv x"ipovax uairep \<;iu 
%pufiivvi. Praeterea Graecum est diccre iro\hx) Ve spov6o\ 
ruv fieyxhuv, non x'i fieyxXxi. Equidem dedisse Xenophon- 
tem arhilror tantummodo haec: iroMx) <ie <;pov6o) , deinde 
sciolum xt /ieyxXxi addidisse, tum in genere litubalum essc 
et sic vulgatam esse natam. ZrpovSoi pro spov6ioxxfai?>ot el 
alibi occurrit et apud Pollucem I. 138. "Apxfiec 5« xx) <?pov- 
6uv 'SopxTi xvr) 6upxxuv >} xviribuv eCPpxrrovro. 

In eadem vicinia nova statim interpolalio deprehendilur in 
verbis: xx) ovx vjv kx(3e7v e'i fitj tixsxvrec oi 'iirirel? iyfcpev hx- 
"he%ifievoi [ro7c iiriroicj] , quis enim exputabit quid causae sil. 
cur to7c "iriroic fuerit addilum, el quid landem sibi haec verba 
vclint. Optime omittit ro7e "iriroic locum hunc laudans Deme- 
Irius irep) ipwveixc § 93. 

Solemnem ellipsin Graeculi ineleganter expleverunt I. v. 9. 
SijjAos W virevtuv xx) oii %ixrpi$uv owov fiv\ eiriatriafiov evexx 
% nvoc xXXov xvxyxxiov [exx6i%ero] , ubi neque ullo verho opus 
est et verbum xx6i£eo-6xt non est idoneum. Praeterea pro 
xTrxpxaxevxsoripu et axoXxtorepov reclius scribi arbilror xirx- 
pxaxevoripu et o-%ohxirepov , et post pauca in verbis rq he- 
o-irx<s6xi rxs Svvxfieie mullo potior videtur lectio Iteo-irxpQxi , 
quoniam tieo-irxtrbxi bene dicuntur rx nrpirepov crvvesurx xx) 
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o-uvyOpoiirnivx poslquam quacumque <lc causa disiccla el dissi- 
pata sunl , ul saepius acies vel ordincs dicuntur ~hu<rwxo-6xi. 
Contra quae copiae diversis locis in lale patcnte imperio Per- 
sarum erant dispersae ^ieo-rcxpfiivxi vj<rxv , ut insulae in mari 
vaslo. In § 10. offendo in verbo iirifMtXxaxv %oprou kovQou , 
et ex Suidae scriptura ifi.iriirXxo-xv elicio necessarium ivewlfi- 
ttxxgxv. Non facile credam simplex irli*7r\vi(ti Xenophonteum 
verbum esse. Nemo Atticorum illo verbo utilur praeler unum 
Plalonem , qui tx KXT>if&xf;evfiivx ubi polest vilare solet. 

Non video in § 16. cur scriplura xxTxxex6\fje<r6xi in verbis: 
vofii^eTe iv TjjSf r~ yftepp ifii ts xxTxxex64>e<r6xi xxi vfixe 
ov voXv iftov vsepov anleponenda fueril formae xxTxx6tye<r6xi , 
id est KXTxxo7ni<re<rQxt , id quod loci sentenlia requirit , non 
xxTXxexofifiivov e<re<r6xi. In seq. § 17. iv exvT$ iyeveTO a scio- 
lis invectum est, qui velus loquendi genus iv exvTov iyiveTo 
mirabanlur. Quemadmodum Romani dicebanl non sum apud 
me, sic Atlicorum consuetudo esl dicere ovx eifii iv iftxvrov, 
et non minus vitiosum est iv exvry iyiveTo , ac si quis pro 
teiv iv ifiov vellet iv iftoi subsliluere. Librariis in ea re per- 
facile est labi : in Vespis 642. Bekk. pro vera ieclione xx^iv 
ovk ev xvtov in Ravennale legitur oiix iv xvtui , quod nemo 
recipiet. Peccari video eliam in sequioribu». Apud Xcno- 
phontem Ephesium legilur duobus locis sine vilio p. 216, 26. 
(in Hirscbigii Eroticis) ug efotjev iv xvtvjc yeyovevxi , et pag. 
221 , 12. ol 2' iv exvTuv yeviftevor. viliose p. 205, 10. $ "Av- 
$eix Ixvt~c yevoftivq , et 207 , 46. »5 3' iv xvt~ yevofiivvi , ulro- 
bique iv xvt~c reponendum. Eodem sensu evToc iftxvTov recle 
dicitur , Herod. VII. 47. Demosth. XXXIV. 20 , et alibi. 

In libro I. vi. 7. otot xv tyvuc tviv <rexvT0v "Bvvxfuv , polerat 
uno verbo dicere iyvu<riftxffl<rxc , id est eyvuc tv\v o-exvrov xo-H- 
veixv , sed ulilur Cyrus exquisila dicendi urbanilate, ut paulo 
ante § 6. in verbis ixoivio-x u<;e $6%xi tovtu tov itpoc i/ie voXi- 
fiov 7rxv<rxo-6xi , mirifica evtp^fcix et lenitate verborum asperi- 
tatem rei non occultans sed obumbrans. 

In I. vi. 10. ihxfiovTO t~c ^uvviq tov 'OpovTtjv nonnullis 
non esse soloecum videri sane mirum esl, quoniam Graeci om- 
nes el Veleres et sequiores hxfcelv tivx t~c %eipoc, et Xx(2i- 
.<r6xi tivoc t~c xeipoc , et similia omnia diligenlissime semper 
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ilistinxernnl. Itaque etiamsi omnes libri in £xx(3ovto conspi- 
rarent tamen txxfiov verum esse poterat conslare. Sed eXx- 
(iov habent tesles meliores et olim a Porsono reposilum est. 
Sequiores vitiose pro KXTxXxftfixvw dicere assolent kxtxXx/a- 
fixvof&xt et sexcenties apud islos recurrunt KXTxXxfifoQxt ti et 
KXTxXx@ifi.evoe; pro kxtxXx@c7v et kxtxXx@uv , unde vilium in- 
veclum est Herodot. VI. 55. tx $e xXXot ov kxtsXx@ovto 
Totiruv (ivy(t>)v iroifaopxt , expunclis duabus litterulis , quae ex 
sq. TOTTHN adhaeserunt emenda KxreXx@ov, In Lysistrata 
vs. 1121. ubi editur: 

ov 3' xv 5/S«(T/ vpdrxye toutov$ Xx@oft.ev>} , 
rem acu letigit Dobraeus emendans tovtov hx@oii.evvi , sed Edi- 
lores non praebent aurem. 

In § 11. oirnq xireixvev ov$e)g fiSw? eXeyev , e'tKxfyv Te xXXot 
xxxue; , emendandum esl xxxcg xXXu^ , quoniam singulorum in 
tali re coniecturae esse solent. Librarii in huiusmodi locis 
vcrbi el nominis numeros discrepanles in concordiam redigunt 
scilicel et videnlur sibi inepli vilia suslulisse et soloecismos. 
Adliibuerunt eandem praeclaram medicinam alii loco II. i. 15. 
outoi fiiv , u KXexp%e . xXXos xXXx Xeyet, imo vero Xeyouatv , 
ut vides, sed isli verbis proximis acconimodaverunl. Ad hanc 
lucem in IV. vm. 19. ol 2£ iroXcfitot u? vip%xvto 6eh oukLti 
e?t)<rxv xXXx <pvyy xXXos xXXvj eTpxneTo , non diu dubitabis 
hpxirovTo recipere. 

Non est in Xenophonte ferendum I. vn. 3. xvti uv %%u aut 
similia omnia, sed M" $>v rescribendum , et passim aliae eli- 
siones et crases eodem modo restilucndae sunl, ulpole quas 
conslet el apud Alhenienses perpetuo usu tritas fuisse et a 
scribis obscurari solilas. Turpe est rctinere nxpx 'Afavxiot; , 
nxpx 'AXe&v^pw , ovx oJ$x ottw$ , et alia sexcenta. Ne reformi- 
des membranarum fidem inspice librorum scripluras in aliquo 
poela et vanus ille timor, sat scio, dissipabilur. In § 4. xv 
Ss txvtx xvx<r%y<r6e tx xXXx kx) x)<r%uv e<rixi [/.ot Soxw , mi- 
rum ni dederit Xenopbon x)<r%vve7<rdxt. Emblema inesl in 
§ 5. Xeyov<ri Ttveg oti "iroXXx uvtv%ve7 vvv "Stx to h toiovtw 
ehxt [tov kiv&vvou irpocriovTos] , si quis probe meminit quo sen- 
su ev Totoxnu eJvxt dicalur, cuius locutionis supra aliquol exem- 
pla attulimus, verba additicia quae senlentiam onerant mecum 
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resecabit. Deinde (ieitvfaeirSxi pro yt.efiv~<n)xt et ftefivyo pro 
ftepvcjso reslituenda esse iam alias admonuimus. 

Tralaticius scribendi error in § 9. commissus commaculavit 
Clearchi verba: olet yxp trot ftx%e7<r6xi , u Kupe , tov x^eX<pov ; 
Nempe corrigendum est ohi yxp <ru. Hoc ipsum enim omnes 
ambigebant owoTepov (txxeTrxi $x<rt\eut; vj oii. conf. I. vu. 1. 
eZoKet yxp %t;eiv @x<rtXix ftxxovftevov , et § 14. $*to yxp tx6t$ 
t~ yftipx ft,x%e7<r$xi (3x<rtKex , et § 17. Txury fth ouv t~ jftipx 
ouk ifixxeo-XTO (3x<rt^eui; , et § 18. (ixtriXeut; ou fix%t~iTxi %ixx 
ypiepuv, et iterum ibid. et in § 19. Ridiculuni esset t£ Kupu 
his additum. Et necessarium est <ru in Clearchi verbis, qui 
quid ipse Cyrus existimaret ab eo cupiebat audire. An tu 
putas , inquit, fralrem luum pugnam esse commissurum? Ma- 
nifesta est origo erroris. Scribae u et ot perinde commiscere 
solent atque xt et e, et et / , aliaque multa , ut nihil referat 
ad veram ubique scripturam constituendam utrum u an ot in 
Codd. Mss. sit exaratum. Isti xoipm scribunt pro Kuftvi, ictuo- 
^upo? pro TlTotoHupoi; , xoivif&x pro xuyftx , xoto<p6pot; pro xuocpi- 
pog , eyKoiog pro eyxuog (tria haec apud Hesychium xxtx <-ot- 
%e~tov scripta sunt) , et Kotvo$4x*.(ti%eTxt de impudente , vid. 
Kuster. ad Hesych. II. p. 582. not. 15. Apud Lucianum X. ix. 
2. pro yuvx7xe? x(Spotxtxi xx) fiupx xx) oJvog, in bonis Codi- 
cibus xx) fiolpx legitur. "Evotspov apud Hesychium pro "vuspov 
scriptumest, et ""EptyJipoit; pro ipiytjput;, aliaque multa. In ipsa 
Anabasi 1. vm. 11. mullas oiim lurbas peperit xvusov depra- 
valuin in xvof-ov , xv oteov , et alia. Itaque quemadmodum 
Doricum tu in toi abfre solet, sic <ru et <roi saepe permulan- 
tur. Exempla pauca de multis vide in Memor. II. n. 12. ubi 
fiovkei <rot et (Zov\t.t <ru confusa sunt, ut in Aristoph. Equitt. 
vs. 344. xxXiat; y xv ouv <rot irpxypx in Ravennate est, in cae- 
teris aut omittitur <rot aut in ti abiit, recte nunc editur xxxug 
y" xv ouv <ru icpxyfix. Contra in Vesp. 678. optimi omnes <ru 
$', uv xpxett; — ou$e)g outie <sKop$bou xeCpxXviv toi? eipi}T07<ri $/- 
Suo-tv exhibent contra metrum et contra sententiara pro <ro) 5', 
av xp%eit;. Apud Photium xxtx soixetov scriptum est (inter 
Wotv\<retxq et Tlo7) UoiStot pro Tluiioi, et post pauca: 
II o A u S' «A«?nj£ xW* e%7vo? ev fteyx , 
pro xoM' oll" xxisTrvfe , et uhi finem inveniam ? 

'24 
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Satis manifcstum emblema est I. vn. 13. txvtx 81 viyyex- 
Xov ot xvTOfiQXycrxvTet; — 7rpb Ttj? fix%vjt; xx) [fterx tv\v ft.x%viv] 
oi vsepov i\)iCpSti<TXV ruv 7ro\efiiuv txvtx yyyeXXov , vel ipsa 
sedes arguit fraudem. Minus etiam tueri se poterit xporepov 
in § 18. t% evhexxTy xt ixeivqc rifc yftipxc [irpirepov] dvifte- 
vog. Perinde est ac si Latine diceres: decem abhinc diebus 
[antea]. 

In I. viii. 5. Imrele ft>ev TIxQkxyovee e)e %thiove Trxpx Kkixp- 
%av esycrxv iv tc5 tefyu , variant libri in htjcrxv , esxcrxv et 
hxo-xv. Et hxtrxv quidem nihili vocabulum est, inter tewxv 
et hxo-xv non esl anceps optio, quoniam irxpx Khexp%ov ad- 
ditum demonslrat consliterunl (ewo-xv) requiri , non stabant 
(isxo-xv). Eadem confusio est in I. v. 15. ubi esxo-xv verum 
est, el I. v. 2. ubi diximus TrpoSpxftovTee xv ssxtrxv rectissime 
a Porsono esse vindicatum , libri hxo-xv et 'fcxvxv et eWtjxetrxv 
exbibent. Graeculi formam veterem 'isxo-xv aut pessime cor- 
rumpunt aul ad suum usum reflngunt , sicuti et in hiSvxaxv 
facere solent, et in ^trxv, et in eSih^xv. Hinc facile est emen- 
dare locum I. i. 6. totc 3' xcpewxeo-xv Trpbe Kvpov ttxo-xi , ubi 
meliores libri xcpesyxeo-xv exhibent, plures txTriwo-xv , sed ge- 
nuiuum est Acpisxo-xv. 

Prorsus assentior iis , qui in I. vm. 6. verba [hiyeTxi 31 
xx) Tove xXhovs Yliptrxe tyfkxle rxle xe(px\xTe iv rcp Trokifiu 
hxxivdvve vetv ] insiticia et spuria esse deprehenderunt. Est 
magistri erudituli annolaliuncula , cuiusmodi et aliae quaedam 
adhuc in Anabasi lalitant. Non possunt umquam scioli ora- 
tionem Xenophonlis sic referre, ut non aliqua vitium pateal. 
Xenophon enim non dixissct iv rcp irokefta sed iv rxie ftx%xte. 

Non arbitror mendo vacare scripturam loci I. vm. 13. t£ 
31 Kvpc,} xirtxpivxTO ort xvrcp ftixoi oirue xxMZ? l%oi. Quam- 
quam apparet non aliter quam sic legisse Plutarchum in Artox. 
cap. VIII. (Kvpoe K\ixp%ov exiteve TXTreoSxt xxtx ftivov. b 31 
xvtos ftihetv e't7ruv oiruq 'i%et xxWtsx to Trav Siipfeipev) ta- 
men suspicor non lam arroganter dixisse Clearchum : ifto) 
nixet 07ru<; xxXus i%i<\, sed ut solebant in tali re dicere: ifto) 
fiexfaet, quibus verbis perurbane quis ulilur pro ftM ttoXv- 
Trpxyfiovet , noli hoc agere , ego providebo , ul in nolissimo ora- 
culo: 
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ifio) [tshtjosi txvtx xx) teVKxlg xopxig. 

ego providebo rem istam et albae virgines. 
vid. Ciceron. de Divinat. I. 37. et compone Hellen. VI. iv. 30. 
Itaque Xenophonli rcddendum esse censeo: xirsxpivxTo oti xut~> 
(AsXyo-oi. 

Tenemus sciolum in I. viu. 18. in verbis: [xsyovo-i is tivs<; 
cig xx) tx~i$ xo-iritji irpbt; tx "hopxTX sSovirvio-xv <po(2ov iroiovvTst; 
n7g "iriroi(\. Quomodo, quaeso , haec oculatus testis scribere 
umquam potuit? An Xenophontem ipsum illum armorum stre- 
pitum et fragorem non exaudivisse putemusP Praeterea nunc 
quoque dicendi genus impostorem arguit et suo ipse indicio 
sorex proditur. Quis Veterum dixit umquam <po(3ov irois7v tivi 
pro spToisiv vel wxpsxsiv. <t>o(3ov iroislv est pavorem excilare , 
movere, <po(3ov spt,irots7v , terrorem incutere. Deinde quid, quaeso, 
est SouwsTv t~ xo-irih rpbt; to Sapy? Arrianus (cuius locum 
Schneiderus attulit) , Xenophontis imitalor diligenlior mullo 
quam felicior, dixit I. vi. 7. toIs ^dpxo-t $ou7r~<rxi Tpb? tx? 
xo-iriSxt; , et sic sequioribus loqui consuetum est , Atticis non 
item. Veteres quomodo in tali re Ioqui soleant vide IV. v. 18. 
t«? xo-irt^xt; irpbq tx %ipxTx sxpouuxv, et omnino verbum xpousiv 
de huiusmodi collisione usurpabant, uon \pocps7v aut \pd<pov woi- 
t7v. Diodorus Siculus XVII. 58. in simili re dixit tx~i<; o-xpU 
ffxi? Txg xo-ir'i%xt; tutttsiv. Et est quidem ^ovirot; apud Xeno* 
phontem II. n. 19. ab Ionibus sumtum , SovirsTv dixisse non 
facile crediderim, sed sequiores vocabula obsoleta omnia et in- 
termortua slulle recoquebant , quod in hoc ipso verbo 2ovire7v 
faeienlem perineplum historiae scriptorem ridet Luciamis Quom. 
H. C. cap. XXII. Caeterum cave putes Graecum militem suum 
clypeum et hastam suam collisisse, namque sic inepte dictum 
erit Tijv xtrirtSx irpbt; Tb Sdpu xpovstv, sed unusquisque tviv sxvtov 
iko-irihx Trpbt; to tov irxpxqxTou tidpu sxpousv , quem tanlum armo- 
rum fragorem si quis ad Xenophontis aures non pervenisse 
suspicatur, non recuso quo minus ei videar certa et genuina 
inconsullo convellere voluisse. Asysrxi reclissime posilum in 
iis rebus, quibus Xenophon non interfuerit ipse, vide I. viii. 
24 et 28, et sXsysTo I. vm. 9 et I. x. 7. de iis rebus, quas 
illis ipsis diebus ex sermonibus hominum acceperat. 

Excidit praepositio I. vm. 22. voyt.i<XavTs<; — s'i ti wxpx-yys7- 

21* 
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*>ki xpt/ityuv , iinfoti xv xpova xi<r6xvs<r6xt rb spxrtufix , supplc 
XP^oitv , (iv) viiibtt ccv xpovu. 

Duplex mendum inficit locum I. vm. 26. (Cyrus Arlaxcrxem) 
rirpu7xti S/« rou 6upxxo? , ug <py<rt KTyo-ixs 6 ixrpbg xx) \xo6xi 
xurbg to rpxu/ix <pvi<rtv. Emenda: o \xrpb<;, (3?) kx) \x<rx<r6xi 
uuto? rb rpxuptx <pvi<riv. Cur og exciderit patet, patet eliam oV 
requiri. Ctesias ipse non potest alio modo scripsisse quam : 
xiro? 'ixjx^v to rpxvfix. Compara et Plutarchi locum in 
Artox. cap. XVIII. \x<rx<r6xi $s xx) rouro Qyiriv o Kr^<rix?. 
Post pauca , ubi iterum Ctesias nominatur , etiam gravius vul- 
nus Xenophontis oralio accepil. Edilur § 27. sine sensu : 
biro<rot (iiv ruv xfitp) $x<ri\ix xTri6vvi<rK0v Kryi<rix$ htytt. «■«/»* 
ixtivu yxp vjv. Si biyti retinebis, numquam expedies verba 
quae adduntur. Apertum est Xenophontem hoc dixisse : si 
quis requirat numerum eorum , qui ex copiis regiis occisi 
sint , illius rei noliliam a Ctesia esse petendam , namque illum 
apud Regem lum fuisse. Hanc sententiam sic restilues ut 
rescribas: Knj<rlx? Xtyiru, irxp" ixtivu yxp ijv , quae forma 
dicendi in talibus salis usilata est, ut sciunt omnes. 

In § 28. 'Aprxirxriis S' b irt<;orxroc xur~ tuv 7Kviirrou%uv 
\6tpxiruv] , inducendum esse novissiraum vocabulum , siquidem 
vxvnrTovyfli omnes sunt Qtpxwovrts , pcrspicuiim est. conf. cl I. 
vi. 11. 

In cap. IX. § 14. ust <pxivt<r6xi tovs fiiv xyx6ou<; ivo~xi(io- 
vtsxroug , rout; 5« xxxovg douhous rouruv x%iou<r6xt thxt , in aliis 
est xt-iouv ilvxi , sed neque x%tou<r6xi neque xfyovv rei aplum 
cst. Quid sit lcgendum facile colliges ex § 19. ov yxp <p6ovuv 
ro~s (pxvtpuf ttXovtovgiv icpxivsro xMx irstpufttvog %p~<r6xt 
to7? ruv &Troxpvirro(i.ivuv %pvi(ix<rtv , aut V. vn. 10. [idvov xyx6dv 
rt irotuv ufixg <pxivi<rdu , aut V. vn. 53. vjv 7rtp) rx fiiytsx 
roixurx i^xfixpr xvovr s $ <pxivufis6x , et quis nescit quam 
saepe (pxivofixi cum participio coniunctum legatur illo sensu, 
quem hic quoque locus requiril : quamobrem emendandum est 
fe tpxivt<r6xi — xt-tuv slvxi, nempe Cyrus cpxvspo? (sive 
SiJ^o?) v\v tou? fitv xyx6ovs sudxi/iovssxTOvg shxi xl-tuv , rovs 
Ss xxxovc touXouc toutuv. 

Expellendum est pronomen xuru ex I. ix. 15. roiyxpouv 
iro\hvi viv x<p6ovix \xur~-] ruv sdsXovruv kivIvvsvsiv , oVoo rts 
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Kiipov ohm xio-ivjo-eo-dxt , est quitleiu xvtu iu oplimis libris, 
sed ex vicinis errore naluni et delendum esse arguit nonien 
Kvpov in verbis quae statioi sequuntur. Pucrile enim et inep- 
tum est dicere: o Kvpog sroAAcu? el%e npbg to xivtivveveiv irpo- 
Sufiug e%ovTxg , oirou Tig Kvpov ohno xlo-$vi<reo-()xi , contra oplimc 
habet otrov Tig Kvpov oIoito x\<jbv)<re<sbxi, woM,o) yvxv oi xtvSvveu- 
eiv iSihovTeg , idque ipsum habebis si xvtu expunxeris. 

In I. ix. 29. Texfuipiov Sf toutou xx) t«'S« ■ irxpx fCev Kvpov 
ScuAou ovToq ov$e)g xnfei irpbg fixo-thix , supplcndum est irxpx 
(iev (yxp) Kvpou , constanti enim usu ubi <rvif<.e7ov Si aut re- 
xfiviptov <Si praecedit , videbis yxp in ipso argumento interponi. 
Loquuntur Graeci omnes in tali re , ut Antiphanes apud Por- 
phyr. de Abstin. II. 17. 

rexfiypiov S' • otxv yxp exxTOftfixg Ttvig 
Svucriv i?r) TOVTOig xirx<rtv vsxTog 
{x7rx%x)icxvTuv xx) htfixvuTog eireTiivi. 
Quam plurima huius rei exempla sunt, et frequenlissima csl 
ea loquendi consuetudo, praesertim Thucydidi et Oratoribus el 
Platoni , ubi Texftypiov Si , o-yftelov 3« , fcxprvptov Si , xlriov Si 
praecedit et interposito yxp argumentum , indicium , causa 
subiungitur. Qui in his dicendi usum diu et mulluin obser- 
vavcrit dabit mihi etiam in Xenophonlis loco yxp omilli non 
potuisse. Kecle docti boraines emendarunt locum in Xenopli. 
Symp. IV. 17. Texfuijptov 5« • 6xX\o(p6povg yxp t% *A0iji/£ rovg 
xxKovg yipovrxg ixhiyovTXt, ubi ixXXo<popoug de tjj 'A0jji/£ est 
in libris omnibus. Eadem opera Isaeum corrige Orat. XI. 40. 
rexfivipiov ii • elxoo-t fivxg exxrepog $fiav iir) t$} yvvxtx) irpoTxx 
ehx(2e , tu supple elxoo-i (yxp) fivxg xre. 

Invicinia locus est unde iuniores utiliter cognoscere possint, 
quomodo verba insilicia in alienain sedem insinuare se soleant. 
Quod enim I. ix. 31. reclissime legilur irxvTeg oi irep) xvtov 
cpixoi xx) auvTpxireZfit fix%6fievot xiridxvov virep Kvpov , irXvp 
' Aptxiov. ovTog 5« reTxyfiivog ervy%xvev iir) t£ evuvuftu tov 
'tirirtxov xpxuv , videant quam absurde inveclum sit hinc in Xc- 
nophontis Oeconomicum IV. 19. ixeivu (Cyro) oi (pixot airodxvovTt 
avvxirk&xvov irxvTeg irep) tov vexpbv ft.x%6fit.evoi (VAijv ye 'Aptxiov* 
'AptxTog 5' eTv%ev iir\ t$ eiiuvvftu TeTxyf/.ivog\ 

Manifesta inlerpolalio tcnelur in I. x. 1. Componc niilii vcr- 
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ba : (ZxaiXebt; le [xx) oi trbv xvTcp] ttciixuv etvjrlTrrci etg to Ku- 
petov ^pxT07re^ov cum § 2. fixaiXebg Sf xx) oi abv xiiTcp tx ts 
«AA# ttoWx ^ixpirxtyvai xx) ty)v Qcoxxfix t\\v Kvpov TrxXXxxiSx 
tviv ao<pitv xx) xxXviv hiyopkvtiv eivxi [hxfifixve /] , et facili ne- 
gotio ulriusque loci pulidum addilamentum deprehendes. Rec- 
te habet : fixtritevt; "Stuxcov eiarixTet , sed nullo modo ferendum 
fuisset fixtrtXebq Sixp7rx%ei to ^pxTOire^ov. Itaque xx) oi avv 
xvt$ addidil sciolus ex § 2 , quae scriplura pluralem nume- 
rum efoiriirTovo-i necessarium reddidisset , ut illic recte scrip- 
tum est fixtriXebt; 5£ xx) oi trbv xvTcp hxpirxtyvatv. Eodem ar- 
gumenlo xxy.fii.vei mala manu arguitur addilum. Zeugma , 
ut saepe alias, Graeculos fefellil, qui Xxnfixvet de suo adiece- 
runt, quod neque pro xipei poni poluit, et indecore et stulle 
id ipse Rex fecisse narratur. 

In libro II. cap. I. § 11. turbatum cst in verbis: fixmxebq 
vixxv vfyelTXi «Vf/ Kvpov xTrexTOve. t'i? yxp xiiTcp es)v osig rij? 
xp%ijs xvTiTToielTxi ; Confusa esse suspicor hi et hi , ut tam 
saepe alias , deinde htg oscilanter addilum , ut vera scriptura 
sit : t/V yxp xvtc} hi tv& xp%iji xvTiTtoieiTXi; Post pauca § 15. 
recipienda fuerat Dobraei emendatio xx) xkyetg ovx &%xptTx 
pro xxxptsx. Saepius Graeci eipuveuopevoi dictitabant subri- 
denles aut subsannanles %xpievTx xkyn?, et Xenophon tritam 
locutionem scite in hanc formam converlil xkyetg ovx x%xptTx, 
quemadmodum urbanissime dixit VII. vi. 58. ou$e tovtoi? 3o- 
xelTe fie\Tioveg eivxt pro tritissima locutione, quae saepe apud 
alios, saepissirae apudLysiam recurrit: xx) toutoi? ^oxeiTe %ei- 
povq eivxt. Eodem modo dixit in Memorab. I. i. 2. xx) ycxv 
nxy xpdfievo? ovx x<pxvviq yv , quum solerent omnes (pxvepbs 
yjv in lali re dicere. 

Perpetuo Velerum usu ev%xptq et ev%xptqog , x%xpi? et x%x- 
ptso? sic dislinguuntur ut animum gralum et ingralum habcn- 
les ev%xpisoi et x%xpi<;oi dicantur, sed venustus et scilus el e/c- 
gans ev%xpiq ct e7ri%xptq nominetur, et a%xpt? qui venustalis et 
eleganliae sit expers. Nauci non sunt formae 6 , vi &%xpiToq , 
ev%xptToq ct e7ri%xpiToq a Gracculis imperile fictae. Probae sunt 
tov x%xptToq , oi ev%xpiTic , el sic tx x%xptTx , el hkyeiv ovx 
x%xpiTX pro %xpievTx. 
Venusle composilum locum magistelli elumbem reddidcrunl 
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puerili ct putida interpolatione II. i. 20. v)pe7$ otSfieix si ph 
Siot /3<*tnA« Cpi\ov$ sivxt ftXsiovog xv x^ioi ehxi (pt\ot [exovTtf 
tx oirhx v) 7rxpx$6vTS$ #AAy] , s'i Sf Siot tto\s{&s7v xfistvov xv 
votefteTv e%ovTeq tx owXx v) <xAAp irxpxhovTsq. Qui aureni ha- 
bent assidua Alticorum leclione subaclam admoniti fatebuntur 
vulgatam scripturam Xenophonte indignam esse, qui si utrique 
protasi apodosin subiicere voluisset , non utique eadem verba 
levi traiectione mutata ileralurus fuisset. 

In II. n. 1. ot Sf irxp' 'Apixiov vjhfov npajcAij? xx) Xstpi<roCpos. 
Msvuv S« xvtov spsvs [irxp' 'Aptxiu]. Scholion vides ex illo 
insulsissimo genere , qualia magislelli Byzantini , slolidum ge- 
nus , in ora librornm aut inter versus adscribere solebant , de 
qua re ad Thucydidem idoneus dabilur annotandi locus. 

Vitiose abundat «$ in II. n. 4. sirsihxv Is av\fi.v\vv\ t£ xspxTi 
[ui] xvxttxvs o-Sxt , nec ratio nec usus loquendi sinunt voculam 
retinere. 

In § 15. )?t/ S' xvtv\ i) spxTViyix ov$h «AA9 tivvxfievvi *) xiro- 
tpxvxt 9 xiroCpvysTv , corrigendum est expuncta praepositione *j 
cpvys7v. Notum est doctis quam saepe scribae verbi compositi 
praecedenlis praeposilionem hxvxov sxovrtg eandem male verbo 
sequenti adiecerint. Optime inter se componuntur xwohdpx- 
o-xtiv et cpsvysiv de iis , qui aut clanculo aut propalam fuga sa- 
lutem quaerunt. Inspice mihi VII. m. 11. xx) tx ph cpsvyov- 

TM Xx) Xirohh)XO~XOVTX Vfitl? IXXVo) S70fiS$X huxstv xx) ftXStVtlV, 

vides quam bene haec sint composila huxtiv tx (psvyovTx xx\ 
tx xirohhjxo-xovTx ^vjtsIv. Scribe xwocpsvyovTx et inepte diclum 
erit. Qui fuga aut aperta aut clandestina elapsi in tuto sunt 
dicuntur xiroirscpsvyivxi et xvoh-hixxkvxi , confer eximium lo- 
cum I. iv. 8. ovts xiroh-h}xxxaiv — o$ti xiroirsCpsvyxo-iv , et 
II. v. ovx oldx ovt' xiro iroiov xv txx°v$ ovts ottoi xv ti$ (psv- 
yuv xTroCpvyot ovt' sig 7rotov xv vkotos atrohpxiv). Saepe alibi 
(psiiyuv xirocpvyelv quis dicitur et in bello et in iudicio, qui 
vitae et capitis periculum feliciler efiugit, ut discrimen sit 
tam perspicuum quam certum et perpetuum. Ponitur autem 
xirohhjxaxsiv in utraquc re, praesens de conatu , perfectum de 
successu , ct forma simplex prorsus non est in usu. Gramma- 
tici fingunt verbum Wpxo-xu , Graeci non aliter dicebant quam 
xrohhjxo-xu et ixWpxo-xu et hxhipxo-xu. In mullis aliis anti- 
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quissimi poetae soli usurpant furnias simplices , caelcri con- 
stanter compositis uluntur, quae ratio cernitur in xyvvpu , <ja- 
hvpti , (pSslpu , aliis , quum postea xxTxyvvfii , x-oXXvfit , fox- 
cpfaipu dicerent omnes. Quis "ypu dixit umquam praeler vetus- 
tissimos poelas? et permulla sunt huiusmodi. Sed ad Xeno- 
phontem redeo. Quam sit absonum verbum x7ro<puyeTv in 
loco , de quo diximus , etiam sic senlies , si memineris to 
Cpevyeiv viro forti lurpe esse , non to x~o<pevyeiv. Conf. II. n. 
16. oi ftivroi ovhl xTtixhwe , (pvKxTTOfttvoq jjlyi hoxoivf (pevyeiv. 
Callicratidas in Hellen. I. vn. 12. (pevyeiv xWxpov elvxi ecpyj, 
et passim alihi , uhi x~o(pevyeiv absurdum esset. Sed prorsus 
eadem nostri loci ralio est , uhi Xenophon rei indignitateiu el 
foeditatem nolans simplici verbo uli debebat. 

Evidens mendum sed perfacile ad emendandum deprehenditur 
II. II. 15. xx) evSvg eyvwrxv ~xvTsq oti iyyvq ~ov espxTOireheveTO 
fixeiXevt;, cmendandum est enini una lilterula exemta hpxTo-i- 
~hevTo, castra habebat , quod nunc legilur signilicat castra ponc- 
bal. Res est perspicua , sed saepius iu libris haec inter se 
confusa videbis. Recte scriptum est II. iv. 1. syyvq aXXfauv 
i<;pxTO~ehevftivoi jfiipxq -Xtiovq i} eixoetv , vicina castra habcn- 
les. Idem vitium insidet VI. m. 6. -ep) tov xiQov , evix oi 
"EXXvjveq iqpxTO-shsvovTO , stxttovto , ubi item ispxTO-ehevvTO 
corrigendum, vulgata enim signilicat: ubi Graeci caslra meta- 
bantur. Saepius nolavimus quam proclivis sit in talibus scri- 
barum error, qui passim plusquamperfeclis cum insigni sen- 
tentiae detrimento substituunt imperfecta. Lubet nunc unum 
huius generis raendum indicare quo semel diligenler perspeclo 
mulli Veterum loci poterunt emendari. Solet tjyyeXro in iiy- 
yUxero depravari et in simplici verbo et in compositis. In 
Anabasi III. iv. 3. videbis errorem nascentem , crescentem et 
perfectum in verbis: -xpviyy sXto S« tuv re irehTxsuv ovq 
25« hiuxeiv — xx) roTq 'tir—evatv elptjTO 6xppov<rt huxeiv. Sle- 
phani emendationem vides : in omnibus libris est -xpviyyihheTO 
praeter unum sed longe optimum Valicanum H. , in quo esl 
■xxpviyykxeTo. Eadem verae lectionis vestigia supersunt VI. v. 
23. irxpviyyeXheTO "hs tx hbpxTx i-) tov hs%ibv uftov e%eiv , ubi 
Codd. II. ct I. irxpviyyiXsTo exhibent, in quo latet -xpvtyyeXTo. 
Nihil praesidii in libris est Aeschini in Ctesiph. § 65. ~xpy,y 
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yehheTo §' ^ eii xvtov spxTeix, sed eliaiu sine libris eiuergct 
genuina lectio TvxpviyyeXTO. Idem vilium Thucydidem inficit 
VIII. 79. tVf(SJj xxt s\a*iyy ihheTO xvTOtg v\ iv tjj ILxftu 
Txpx%vi , imo vero ewviyyehTo , ut locum inspicienli palebit. 
Memorabile exemplum eiusdetu erroris post pauca apud Tliu- 
cydidem occurrit irpoo-ete%ovTO tov XTpofi(3t%i^v fiovjdvi<retv • irpov- 
■jre-rre (i7TT0 yxp xvtu xyyekos, ubi in libris omnibus est aul 
irpouwefcino aut wpovirifMrsTO. Iinperfectum irpovTrefi.ireTO non 
minus huic loco officit atque illi e \<rviyyeK\e to , et prorsus ea- 
dem est utriusque erroris origo. Aildo locum Diodori Siculi 
XIX. 9. eirviyyeXXeTO yxp 'AyxSoxMjs xx) %peuv xiroxowxg irotvi- 
extrixt xx) toT? 7revv<rt %upxv Zapfoxo-Sxi , ubi recte Dindorfius 
7roiyi<re<T$xi reposuit et ^upvi<re<r6xi , sed dcbuerat idem eTrviyyeXTo 
reponere. Agalhocles enim labulas novas et legem agrariam 
non promillebal , sed in concione promiserat. Similia plura 
alibi nemo diu frustra quaeret. 

Novam fallaciam slruxerunt interpolatores II. u. 20. Kkexp- 
%og Sf Tokfifttiv 'HheTov xvetTrelv exeXevtre <riyvjv xxTXxvipvt-xvTX • 
[oti xpoxyopevovotv ol xp%ovTeq\ o$ xv tov xCpevTX tov ovov eU 
tx oirXx ftvivuo-y oti XvjipeTXi [ftitrSbv] txXxvtov xpyvpiou , quac 
verba a caeteris distinximus prorsus otiosa sunt et a veritatc 
rei pariter et usu dicendi deflectunt. Ipsum xvipvyfix erat : 3? 
xv — ftivvo-y ^xfjeTXt txXxvtov xpyvpiov. In talibus fuo-SSv 
non addebant, cuius rei exemplum unum ex Aristophane affe- 
ram ut obiter corrigam. Editur in Avibus 1076. 

jji/ XTroxTeivy th vftuv QttoxpxTvi tIv XTpotiStov 
kfyeTxt txXxvtov , iji/ 3« ^uvtx y" xyxyy TeTTxpx. 
in fine loci t;? male desideratur , quod non potest ex prae- 
cedentibus repeti , et xyy requiritur pro xyxyy. Quid igitur 
facilius est quam hanc lectionem restituere: jji/ $e £«i>t' &yy 
tis TeTTxpx. Sed multo etiam minus quam fuo-66v addi po- 
tuit: Hpoxyopevovo-iv ol xp%ovTe<; , quoniam nulium erat tuv 
xp%ovTuv collegium et Clearchus solus erat cum imperio, et 
quia verbum irpoxyopevu ab huiusmodi re prorsus abhorret. 
Ponitur irpoxyopevetv aut de eo qui imperat aliquid, aul malum 
aliquod aul poenain minatur, si quis secus fecerit. Xenophon 
xpoXeyu ct xpoxyopevu eo seusn promiscue usurpat cum futuro 
irpoepu el iioiislo zpzeizov , et perfeclo Trpoeipvixx , ut in VII. 
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vn. 5. 7T poXeyoyev vfuv xwievxi ck rij? %upxt; , el |>osl 
pauca § 15. KxXeT xitTovg irpoepuv xwievxi ix tv)i; %upxg , 
et I. n. 7. oi §£ txvtx xpoeTirov toT? spXTiuTXiq. Saepe le- 
gitur irpoxyopeveiv tiv) 6xvxtov , irotefiov , $etrpt,cv , eodem sensu 
apud Demosthenem est p. 719, 25. ol v6y.oi fco-ftbv irpoXeyov- 
<riv. Sic dicilur TrpoeTirev oti u? TroXeyioig %pv\<reTxi , oti irxvTet; 
xiro6xvovvTxi et sim. sed ncmo umquam illo verbo ulilur, ubi 
cui praemium aut merces proponilur. Credo irrepsisse emble- 
ma ex $ 21. eyvutrxv ol spxriuTxi oti Kevbs b (pofio? elvi xx) oi 
xp%ovTe<; tryot , recle id illi quidem ex ipso KvipvyyxTi collige- 
bant: "O? xv — fwvvo-yi, ktyeTxt txKxvtov xpyvpiov. 

In II. in. 16. verissima lectio e&vxiveTo a Porsono com- 
mendata nescio quomodo repudiata esl in verbis : b U (poivfi 
b'6ev ei-xipehiti b iyKecpxXo? oXot; e&vxiveTO. Itecle Porsonus : 
«Tardus sit oporlel qui quantam vim addat praepositio non sen~ 
tiat." In libris est if-ypxiveTo , de quo et ipse , sicuti Porso- 
nus, dubilo »glossane sit an verae leclionis depravatio." Polesl 
esse glossa , quemadmodum ubi afferlur Heracliteum : Atfy 
\pv%v) <ro(puTXT*i scribae danl: xvvi %vipv) \pv%v/. Sed potest esse 
librarii hallucinalio , quia T et P lam crebro confundunlur. 

Male Suidam seculi homines docti vitium invexerunt in II. 
iii. 18. ixe) vfAXS eldov eU iroX\x \kxkx\ kx) uftvj%xvx ifiire- 
7ttwkotx<; , ubi kxkx resecueris locus sanissimus erit. 

Ludimagistro et discipulis digna annotatiuncula ex ora libri 
insinuavit sese in II. m. 19. trvvifii^x @x<riheT iv tu vy.erepu 
spxToirebu [ev6x fixo-itevs xCpiKeTO eTre) Kvpov xTrexTeivev] , quae 
nemo facile desiderasset eorum, qui tum Tissapbernem au- 
diebant, aut nunc desiderabit quisquam qui legerit libri I. 
cap. x. 

Intercidit nescio quomodo vocabulum ad sensum prorsus ne- 
cessariuin II. iv. 5. iyu iv6vyt.ovft,xi fiev xx) txvtx ttxvtx, cor- 
rige kx) (xvt'o<;) txvtx ttxvtx , quemadmodum omnes in tali 
re et Graece et Laline solent dicere. 

Immemor patrii sermonis Xenophon fuit quura scriberet II. 
iv. 25. xasi iin<;v\o-xt; Tb exvTov spxTtvfix ir xpep%o ft,evov<; 
tovs "V.xxvivxt; i6eupei. Nemo enim Atticorum dicebat itxpep%6- 
ftevos sed nrxptuv omnes , neque ep%e<r6xi aul v)p%6fiv)v , ep%ov , 
ep%oift.v\v aut ep%ufixt , el nihil praelcr ipsum ep%ofixi cum 
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composilis iis eral iii usu. Nota iu vulgus res csl cl annola- 
vimus et ipsi in priore parle. Quam sit ea cerla lex facile 
est unicuique ad cognoscendura et explorandum in verbo uno 
omnium frequentissimo. Quod debuerat Xenoplion dicere icx~ 
ptivTx? , videbis ab eo alibi semper recte poni solere, veluti 
III. u. 55 el IV. n. 15. et alibi. Insignis in hanc rem locus 
est IV. vn. 12. irxpep%eTXt ttxvtx?. o 5« K«AA//t*«%o? ug 
kupx xvtov irxptovTX. Quandoquidem Xenophonlem semel in 
ea re lapsum esse constat diligenler videndum quid slatuen- 
dum sit de duobus aliis locis IV. 6. 22. ubi quatuor optimi 
libri H. Eton. D. F. exhibent ol ptev Tx%&ivTes xttvipxovto pro 
$%ovto , et I. vm. 17. ubi in Eton. et D. F. scriptum est xx) 
Trpo>ip%ovTo xvtioi iivxt , in oplimo Vaticano H. xx) 7rpoijp%ov 
xvtIoi iivxt , sed nemo diu ambiget quin ista mendosa sint, 
quum ne Iones quidera umquam vipx°Mv pro viix dixisse satis 
constet. Sequiores demum Graeculi fallacem analogiam certo 
velerum usui subsliluenles ypxottyv pro yx scribunt vitiosis- 
sime. In locum Thucydidis IV. 120. mirifica ratione tam foe- 
dum vilium irrepsit. In libris est: vep) 3« Txg ^ipxg txutxs 
xig sitvipxovto, et Scholion ad iiriipxovTO in Codicum ora appo- 
nitur: eig «AAtjAsu? kxxTepot. Scilicel dimidia pars insulsae 
annotatiunculae verbis Thucydidis male adhaesit reliquis in 
marginem ablegatis. Thucydides haec sola scripserat irep) 3* 
tou; viidpx? txvtx? , adscripsit nugator aliquis Constantinopoli 
(quorum horauncionum quisquilias turpe est ad hunc usque 
diem Thucydidi agglulinari, quum contemtu et oblivione istas 
ineptias deleri fuisset salius) xh ivtipxovTo etg «aaj/Aou? kxxre- 
pot , deinde casu factum est quod dicebam , xig eirvipxovTo in 
Thucydidis oralionem irrepsit, et eig «AAtfAous kxxrepot pro in- 
tegro Scholio habuerunt. Sic illa nunc , u Movjxi <pixxt , pro 
Thucydideis leguntur. 

In II. iv. 28. o't (Zxpfixpot Szijyov iir) <rxe$ixtg it(p6epivxig 
xpTovg , Tvpov? , olvov. Equidem crediderim barbaros id fecisse 
iv o-xe^ixtg, quae erant leptixTivxt i£ xtrxuv , ut ex Arriaui 
(qui dicitur) Periplo Schneiderus docuit. Res satis manifesta 
esl praesertim de vino. Praeterea loquendi usus hanc cmen- 
dalionem confirmabit: sV) <r%ehtuv dicitur ul iir) irKoiuv , <$' 
'tinrov , «V; tov xxTxspupxTog , alia pormulta , in quibus nullus 
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est dalivo locus. Elirainanda csl II. v. 2. molcsla vocula in 
verbis e$o!-ev ovv tu Khexpxu ervyyevitrSxi r<j3 Tirtrxipipvei [xx)] 
eiirut; ^vvxito irxvtrxi tx$ virotyixq , copula expuncta oralio et 
colorcm Alticum et sanitalem habebit. Quid aulem tritius 
quara eiirus, ixvirut; , vtvirut; in talihus? Saepe mihi inler le- 
gendum subnata suspicio est eandem loquendi formam in § 4. 
a Xenophonle usurpalam esse: eh%i fiot e\g xiyovg troi ihSeTv 
eiirus IvvxifteSx O-eteTv xXXviXuv Tyv xirisixv , deinde confusis 
ut passim eiirut; et oirut; hanc lectionem esse natain : oirug ei 
tvvxif&eSx e^ehoifiiv. 

Nescio inutiliorne an ineplior sit annolatiuncula II. v. 9. 
xvev Sf <rov irxtrx (ih hx trxiTOvq i) ohiq [ovhh yxp xvtw iiri' 
sxpeSx] , irxq Ve irorxiibq tv<riropo<;. Cui landem ista inlerpre- 
talione opus esse poluit, quae concitatae oralionis irapetum 
fraugit ? neque salis bene Graece dicitur ovtih Tijg cSau iirfcx- 
trSxt. Vitiosum est in § 10. xxTXXTeivxipev et xxTXKTe ivxvTet; : 
dicebant in oratione pedestri xroxTeivu, xirixTeivx et xirexTOvx, 
quibus respondent pro passivis xiroSvvjaxu , xiriSxvov et sine 
praeposilione TiSvvixx. Poetae tx xxTqfixf-evftivx vitantes ulun- 
tur forma kxtxktcIvu et xxtcktxvov. Praeterea Xenophon per- 
lubenter utitur verbo xxtxxxIvu ct aoristo xxrixxvov, ul supra 
diximus. Eiusdein verbi perfectum xxTxxixovx in priore parle 
reponendum esse ostendimus in Anabasi VII. vi. 36. j}v <te 
iroivi<T*iTe x hiyeTS (id est: ijv Si pe xxTxxxvtjTe) fce oti xv$px 
KXTXKeKovore? etretrSe , ubi in optimis libris est xxTxxexxvoTe? , 
quae non est Graeca forma. Eadem est necessiludo inler xx- 
Texxvov et xxTxxexovx atque inter xwexTxvov et xirixTOvx. Si 
quis autem cum hoc Xenophontis loco composuerit alium, qui 
legitur VI. vi. 24. et vitium in eo inesse optime perspiciet ct 
quid sit necessarium ac verum eadem opera videbit. Editur 
vofii^e Te , ixv ifie vvv xiroxTeivyt; , 5<* av<$px SfiAcv Te xx) irovvi- 
piv xvhpx ayxSov onroxTeivuv. Non est Graecum vifuZje xiro- 
xTeivuv , quod male componitur cum itrSi fiivToi xvo^Tog uu ct 
sim. Requirit verbum vopci^u infmitivum, requirit loci sen- 
tentia perfecti futurum. Si in Codd. lacuna esset cerla con- 
ieclura expleri poluisset: ilaquc spretis librorum scripturis 
nihil aliud scribi poluisse palct quam: vifjufy — xv^px xyxSov 
xxexTOvu? etretrSxi. In loco , de quo diccre coepimus , 
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idem compositum rcslituendum esse censeo xwoxTsivxifisv et 
xiroxTsivxvTtc. In § 12. «AA« /ct>;i/ spu yxp xx) txvtx corri- 
gendum esse spu ys xx) txvtx olim Leonclavius perspexil sed 
nemo optime monenti paruit. In II. v. 13. A\yvitTiovc Sc — 
ovx opu itoix ^vvxfisi o-vftftxxa XPW&ftsvoi ftxMw xv xohxosalls , 
soloecum esse xv xo\xo-so-$s cerlum est. Pauci, credo, super- 
sunt , quibus xv cum fuluris recte coniungi posse videatur , 
xvvo-ic S' ovx ho-srxi xutuv, qui sola librorum aucloritate freti 
cum naturae verilate pugnant. Equidem xv expunxerim : for- 
ma xoXxo-so-h antiqua est admodum et sequioribus inusitala, 
qui omnes xoXxo-u dicebant pro Altico xoXxo-oftxi et xoXuftxi 
(ut xvxfiifiupixi , sI-stu , xxtxjxiu , alia). KoA^i et xoXuftsvovc 
apud Arisloplianem exslant Equilt. 456. %«?r«? xohq. tov xv- 
S/)«, ubi vetus forma intacta evasit, et in Vesp. 244. uc xo- 
Xuftsvovc uv ^hixvio-sv , ubi xxhovptsvovg in Kavennale est, 
Xohovftsvog in Venelo, sed superscripto xoXu. Apud Hesychium 
sx rijc Kufttxijc Xsf-suq superesl : Kokuptsvovc: xoXuvxvtxc 
(xoXx7ovtxc). KoXxuoftxi aelatein tulit apud Theopompum Co- 
micum in Bekk. Anecd. 461 , 19. 

xoXxvoftxi a syu | xx) rbv vbv "Attiv. 

Quod apud Hesychium cst Ko\a: xo>\xo-u , nusquam mihi 
lectum , sed periculosum esl Hesychio credere. Imposuil Din- 
dorDo quum scriberet : KoXx^siv: irspxivsiv , iyxxo-Sxi. Bona 
fide credidil casligandi verbum posse nonnumquam wspxivsiv 
significare et ex Alciphrone I. 58. xoxxo-ftxrx «simili sensu 
dicla " comparavit. 

Equidem incipiam credere xoxx&iv ila posse usurpari post- 
quam unus et alter locus repertus erit , ubi xoax&iv (quod 
Hesychius primus et solus docuit) significet oyxxo-Sxi. Haec- 
cine in Graecis Litleris patienter ferri el concoqui possel 
Equidem islam ralionem iis relinquendam esse censeo, qui ta- 
bulas Eugubinas et aliasimilia interpretanlur, ubi quum nemo 
unam linguae syllabam intelligat , perfacile est interprelandi 
negotium, si quis quae mecum ignorat solus vult scire videri. 
Quid ? si quis casligarc in Romanorum libris nonnumquam 
significare diceret paedicari , nonnumquam rudere , delirare 
hominem aut insanire putaremus, sed non rainus absurdum 
est xo\x&iv sic interpretari. Facile apparet irspxivsiv inlerpre- 
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tamentum esse verbi spurcissimi xotex&tv q. d. eU xotebv uSelv , 
siculi Sotades Ptolemaeo Philadelpho occinit sororem Arsinoen 
in matrimonio habenti: 

eU ox>% bcriyv rpvftxhti\v rb xivrpov uQeTg , 
apud Alhen. p. 621 A. Hinc parata est Hesychio medicina 
ubi nunc editur: 

KoXex^ovreg: uSovvrei. 

KoXvovreq: Trepxivovreg. 

KoXexftoq: (ixrxio<ppuv . 

Kohexo~ft6g: rb irepxivecrSxi. tstoI^txi Se xitb rov 
xoXov, xx) xxb tov xxdtivxt eU rb x6hov. tovto 
Ve xoXex^etv eheyov. 
Haec omnia ix r~g Kufttxiji; hi^eug sumta sunt et sic emen- 
danda : KoXex^ov reg: udovvrei; eU xoXeov , %epxivovrt$. Tum 
KoxXeftog: ftxrxt6(ppuv genuinum est, sed qui haec collegit 
et xxtx <;ot%etov disposuit grammaticus et ipse xoxXeftog , si 
quis alius, viliose scriptam glossam in ordinem recepit. Prae- 
terea scribendum esse patet xitb rov xoxeov et xxStivxt eU 
rbv xoKeov. Apud Alciphronem emendandum est: hxvvxre- 
pevaei rolg fifcon; ixeivotg xxoXx^xo-ftxo-t pro xdhxaftxat. 
Nulla tibi de ea re superesse poteril dubitatio, ubi perpenderis 
perdocti Grammalici annotationem in Bekk. Anecd. p. 567 , 
18. emendatara a Dobraeo ad Aristoph. Lysistr. vs. 599. *Axo- 
Xxsog 6%><og Eup/?rj&>js etyvi , xxokxsov Ve truftx ~Zo(poxMjc. 
xxoXxs xa ftxrx Sf >.iyov<ii xxrxxipm oi 'Eirtxovpetoi. tXvjv 
xxi 'Avxt-xvtipiiivis xixpvirxi r~ \i%ei xx) 'AptsoQxvw. Notissi- 
mus est Euripidis locus in Hecuba vs. 607. 

&XOhXt;0$ 6%>.0q VXVTIXV) T arxZix. 

Sophoclem xxihxsov softx (non o-uftx) dixisse suspicor, quem- 
admodum Euripides in Oreste dixit: 

xx6xxsov icr%e y\uo-<rxv , x\a%fcviv v6o~ov , 
et in Bacchis: 

xxohxsuv sofixruv — rb rihog $v<;u%ix. 
Apud Aristophanem vetus scriptura AK0AA2TA2MATA in- 
ter scribarum manus abiit in xx6*.xs fyo-ftxTo, in Lysistrata 
vs. 599. 

TOIXVT ««"' XVTUV eSIV XXdKX^" ijitTfiXTX, 

cui tandem Dobraeus xxoxx^xo-fixrx reddidit, eadem opera 
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apud Grammalicum Bekkeri nihili vocabulum xxoXxsxhxtx iri 
xKoXxsxafiXTx emendans , rectissime omnia , ut vides. Grati 
ab eodem magistro docemur ort oi ''E.irtxovpetot xxrxxopwg eXe- 
yov dxoKxsxo-pxrx, quod in illis nemo mirabilur. Hinc 
igitur Alciphron sua muluatus esl. Videmus autem dxokxsxo-- 
fix, quum olim multorum usu triluiu vocabulum fuissel, nunc 
nusquam integrum in libris exstare, quo magis mihi sunt dc 
mendo suspecli loci , ubi nunc xxo\xqvnn.xrx legitur et xxohx- 
qvireov. Nemo enim Graecorum xxoXxssh dixit umquam , sed 
ex xxixxsoq formarunt xxoxxsxivw , quemadmodum ex nwp6q , 
xypiog, xxXeiros , StiineflAc? , ^vo-%epvn , ^vo-pievYit; derivarunt /tt«- 
pxivu , xyptxivw , %xXeivxivw , Svjxohxivw , $v<r%epxivw et Svo-fte- 
vxivw , quae omnia , ut vides , habent reprehensionem et a vi- 
tiis ducta sunt. Anliquius est xcppxivw apud Homerum , se- 
quiorum verbum est xvovirxivw , veleribus inauditum. 'Axo- 
xxsxiveiv apud Aristophanem iam occurrit in iocoso Avium 
loco vs. 122!i. 

Seivotxtx yxp toi ne to-6[Asad' , ifto) Soxel, 
el twv [tev «AAwv xp%o[tev , vpteis 3' ol Seoi 
xxohxsxvelre , xovbiirw yvwaeaQi' ort 
xxpoxriov vyuv iv [tipet twv xpeiTT6vwv. 
adscripsi locum integrum , ut obiler duo vilia ex eo eximerem. 
ftequiritur enim futurum xpt-optev et xxpoxri' i[tTv. Memorabi- 
lis forma visa est Grammalico Bekk. Anecd. p. 368, 26. 'A- 
xohxsxveTre 'AptsoQxvvis elirev iftoiws rcp trvi [txveTre , qua- 
si vero ea res quidquam haberet admiralionis , sed solent Grae- 
culi permulta cum magna gravitate annotare, quae levissima 
et puerilia sunt. Idem docet Platonem quoque xxoXxsxtvetv 
dixisse. Docet idem Antatlicista p. 80, 51. Et saepius qui- 
dein apud Platonem recurril aliosque, sed xxo\x<;eTv nullum 
testem habet et forma est nihili, quamobrem in Plutarchi 
Crasso cap. XXXII. reposuerim t5v MtMtixxwv dxoXxsxtr- 
[ixtwv pro xxoXxsyiiaxtwv , caeterisque locis, quos Stephani 
Edilores indicaverunt , et apud Clementem Alexandr. in Pae- 
dag. II. p. 194 D. correxerim : ov [tv)v ouS* w? iv <rx6ru vvxrwp 
xxokxsxsiov pro librorum scriptura xxoXxsviriov vel xxoXx- 
sevriov. Sed ad Anabasin revertendum. 

In Anahasi II. v. 14. e\ Se rig <re Xvvoivi wq ho*7r6rti$ xvx- 
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spicpoto , lam necessariuui esl xv xvxspicpoio quam perspicuum 
quomodo «i/ excideril. Qui opinantur cx anlecedenlibus eJ ptev 
(3ovXoi& tu cpikog eivxt , dg [iiytsog xv ettjg cogilando xv repeli 
posse, locos diversi generis per ts — xxi, xx) — xxi , vel 
ovTe — ouTe composilos permiscent cum illis, ubi duplex pro- 
tasis per piiv et li opposita in ulraquc apodosi additum xv 
requirit. 

Non est Attici nitoris in § 15. rig hiv ovtu fctvbg [hiyetv], 
use tre ireTcrxt xiyuv , tam invenuste hiyetv et hiyuv consociare. 
Additum xiyuv facit ut xiyetv sit otiosum et inelegans , po- 
tuitque facillime a sciolo adscribi , qui "Seiv&g soluni non pula- 
verit esse satis. 

Ut modo xv necessarium revocavimus sic male abundans ex- 
pellendum est II. v. 18. «AA« %upiuv etrtTViheiuv vpCiv eirtTide- 
oSxt «TTopeTv [xv\ trot Soxovftev; Nullus est hic parliculae locus. 
Non sumit hoc Tissaphernes aut cogitando fingit ovx xv xiro- 
pokpcev , sed id quod res est dicit , ov cpytrtv xiropeTv , el eius 
rei copiam et facultatem non esse posse commemoral sibi aut 
fore , sed esse affirmat. 

In § 27. mihi quoque vehementer placet Schaeferi conieclu- 
ra SijAo? yjv irxvv cpiXixug o)&pt,evog SixxeTcrixt xvTcp T t<r<rx<pipvviv 
pro hxxeTtrixt t<j3 Tt<r<rx<pipvei , quae lectio risum movet , nam- 
que cpikixug hxxetTxt non qui diligitur , sed qui allerum dili- 
gil, quemadmodum e%6pug et xXXoTpiug lixxeT<r6xt , non odio 
esse sed odisse siguificat. Sic olxeiug ttxxe~t<r6xt ponitur pro 
(piXeTv , non pro <pt\eT<r$xt , sed oixeiug e%etv quemadmodum 
tpiXov eivxt promiscue dicitur eiri Te tov cptXovvTog xx) tov 
cpit.ovpt.ivov. Passive apud Demosthenem Orat. X. 52. Olim , 
inquit , Persarum regem Graeci omnes oderant : vvv Te — xirxvt 
ToTg "EXXytrtv dixeiug t%et. Hinc Theophrasli locus restitui po- 
terit in Charactt. XXIV, uhi in optimo Palalino Codice esl: 
^eivbg xiyetv ug pt,eTx evxvSpov (sic) hpxTevtrxTo xx) ug 
xvTcp e7%ev, sed scripsisse Theophrastum suspicor: ug pt-eT 
'AXe%£v$pov ispxTevcrxTO xx) olxeiug xvtc~ eJ%ev. 

In Anab. JI. v. 33. pro jjptcpiyviow rescribendum est tjptcpe- 
yv&ow, sic enim, sicuti et ^pcpetr^Tovv , constanter Alhenienses 
solebant dicere , sed scribae in illis refingendis conspirant , 
quemadmodum el in yvTetilxcw , quod in vivtiVixow de more 
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depravant. Eadem est peccandi frequenlia in Trxptjvo^ovv pro 
■rxpsvoftouv , et xxvtXxv<sx pro xixihxvax et quibusdam aliis. 

Quod Ariaeus ad minuendam rei invidiam ct atrocitalem rei 
verbis elevandam svtpvtyLuq dixerat, scioli addito frigido inler- 
prelamento commacularunt II. v. 38. V.xixp%ot y."sv — stts) 
iirtopKuv rs itpxvvi xx) rxg o-irovHxt; Xvuv s%st t>)v S/jojv [kx\ 
riSvwsv]. Servata est illa ipsa svQviitix in verbis Xenophonlis 
(quamquam nihil causae ei erat cur verborum Ienitate utere- 
lur, quae Ariaeo et barbaris eral gravissima) in § 41. Kxixp- 

%0$ [ASV ToivVV s't 7TXpX TCU? OpXOV? SXVS TXg GTtOvhxq TIJV S/j«jV 

l%si , ipsa verba Ariaei , ut vides , reponit omisso emblemate. 
Praeterea ne verum quidem erat xx) rih^xsv. Clearchus eral 
in vincula conieclus , ut ad regcm mitleretur. Quid autem 
necatum iam esse altinebat raentiri ? In § 39. nisi «? delc- 
veris in verbis rovs ts xvtipxg xvrov<; oU uptvvrs [«?] xttoXu- 
Kskxts locus ex aperto et facili erit inextricabilis. 

Levia menda sunt in II. vi. 18 et 19. (astx xhxixt; et xx- 
Xuv xx) xyxSuv , pro i&st xStxixs el xxyxiuv , sed menda esse 
satis constat et aurem offendunt. Scribae vel in Isocrate, qui 
cane peius et angue rhv tuv puvyjivruv crvyxpovsiv vilabat, et 
in versibus omnium poetarum eosdem passim errores fun- 
dunt , el tamen sunl qui illis aliquid putenl esse tribuendum. 

In § 21. corrige roTg (n.iyi^ov %vvx{j,ivotq pro (tiyisx , ha- 
bent libri meliores scripturam deteriorem , piyisov recle legi* 
tur in caeleris. In § 22. ivoptt^s ab optimis libris omissum 
spurium est , legendumque tI Vs xtiXovv xx) [rb] xXy&si; to 
xvrb ti} fatiiu shxt , allerum to insilicium est. Unum et 
idem esse dicitur xrxovv kx) xXy&it; , repetitus articulus duas 
rei diversas esse denotat. Cf. III. i. 17. 

Invitis libris omnibus in § 27. scribendum : birore t/« xvtov 
xcpisxtro pro xtpfcxTo , quod soloecum esse patet. In § 28. 
a Schaefero accipiendum nxp 'Ap/9/T5roo — Stsirpxfixro pro *Ap<« 
s-<W«, deinde expunge srt upxTog 5>v insulse repetita in verbis 
'Apixia Se (3xp@xpu ovrt oti ptsipxxlotg kxXoTs y$sto oIksi6txto<; 
[srt upxTot; 3>v\ iyivsro. In § 29. dele spxryyuv , quod a mala 
manu insertum esse vel ipsa sedes indicat /*srx is rov ruv 
xXXuv ixvxrov [spxrviyuv]. 

ln Hbro III. i. 2. sv^xov jjv ort vixuvra fisv ovbivx xv kx- 

15 
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txkxvouv , vjTTqievruv Ve [xutHcv\ o-j$s)<; xv AtKpStiti , iiemo Ve- 
leruui iu huiusmoili opposilione pronoinen addit, sed magislelli 
raro conlinenl sese quo minus adscribant de suo. Saepius ta- 
lia in Xenophonle notavimus. 

Ibid. § 9. eiTct Ts oti, tvt&xv tx%isx $ spxTtix A^jj, tiSi/q 
x^07Tifi\pstv xutov , abutunlur viri docli mullis multorum 
locis ad demonstrandum : sJtsv Sn xiroTs^^ttv nihil offen- 
sionis habere. Acervos annotationum cumulant ubi »plenissime 
de oti infinitivum regenle actum esse " aflirmanl. Si res auclo- 
rilatibus testimoniisque conficienda esset iniquum mihi certa- 
men foret, namquc nemo mihi auxilio cst, et cum omnibus 
eliam cum Valckenaeriis Heindorfiisque , quibus ego plurimum 
tribuo, video mihi esse pugnandum. Sed si sana ratione et 
iudicio contendendum esl secernendi primum erunt loci scrip- 
toruin minimi prelii et solis classicis permillendum teslimonia 
dicere. Quod ubi feceris et singulos locos probalissimi cuius- 
que scriploris diligenler excusseris bonam partem vitiis men- 
disque infeclam esse comperies, caeterosque aut per multas am- 
bages longius extractos intricatosque , aut arlificiose et labo- 
riosc composilos , in quo genere tx xvxkoaouSx pullulant et 
ampliora coepil institui currenle rota exiit urceus, id est alia 
forma instilula oratio alia post longiorem verborum ambitum 
absoluta est. Sed in his quidem nihil est quod quisquam mi- 
retur. Hoc est mirabile ct portenti inslar, si quis serio credet 
recte diclum esse: slwsv oti, stsiZxv txxisx vi spxTtix Ajj£jj , 
tuSv? (iiro7rs[t;pstv xvtov , id est in tam simplici brevique 
senlenlia, ubi nullus sit xvxkoaouSIx locus, islam rationem ferri 
posse. Qui locos a viris doctis indicatos singulos examinahil 
deprehendet vitium ubicumque non est aliquod xvxkSaouSov. 
Valckenaerius affert duos locos ex Hellenicis II. n. 2. et V. 
iv. 35. In hoc legitur o Se sItuv oti ouVtv xv , o t% irdtei $o- 
xoivi, xvtsittsTv irxpto-Ksux^sTO tU tviv etjodov, compendium non 
intellectum pcperit absurdatn scripturam. 'AvTtAtyttv irpig ti 
dicitur de eo, qui non est diclo audiens, et irpbs euVev xvTihkysiv, 
si quis per omnia obsequilur et oblemperat , sed ouitv xvTtnrsft 
dicilur is , qui ad ea quae audivil quacumque de causa ta- 
cuil. Ilaque redde Xenophonti : b II s)vuv irpbg cudiv xv , o rfi 

■xiXSt "tiOKoivi , XVTilTTtTv, 

(Continuabitur.) 
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scripsit C. G. COBET. 
(Continuantur e VI. pag. 338). 



Aller Xenopbontis locus, ubi on cum infinilivo coniunctus 
occurrit, in Hellenicis legitur II. n. 2. e'3u$ ort oo-u xv jtAw- 
ovq evMe yuatv elq rb x<;v xxt rov Tletpxtx Bxrrov ruv eirirtfeiuv 
evtietxv eo-eo-Oxt, sed manifestum in his vitium deprehenditur. 
Nempe ne xvxxoXovSix quidem haec est, quoniam f<5«? Sn 
IvSeix hotro Graece dicilur, sed eliui; hietxv heo-Sxi non item, 
sed lurpis est soloecismus pro f/Sw? htetxv ho^hyiv. Sequiores 
saepe isliusmodi soloecismum commiltunt , Veteres talia non 
peccanl , neque in frequentissimo usu verbi elShxt cum par- 
ticipio coniuncti poterat iis huiusmodi quid imprudenlibus ex- 
cidere. Quis eorum , qui aliquot scriptores Atticos non indi- 
ligenter lectilarunt, impelli umquam poterit ul credat in nolo 
Anabaseos loco: a\\& (pttovdcpu (mv htxxg , u vexvicrxe , 1<rCt 
fievrot xvoviroi; uv , sine foedissimo soloecismo xviyroi; eJvxt 
dici potuissc ? Itaque in Xenophontis loco verba eftu? on — 
heo-Sxi mendosa esse constat: quid sit genuinum non expulo, 
sed et alia quaedam insunt suspiciosa, ut omissum roo-ovru 
ad dxrrov , quamobrem vehemenler corruptum esse locum et 
interpolalum ex reliquiis antiquae lectionis suspicor, in quibus 
reconcinnandis Crilici operam perdimus. Satis erit si nemo 
vitiosa scriplura ad falsam opinionem stabiliendam abutetur. 
In Cyropaedia I. vi. 18. keyetg <rv , eCPn , u irxrep , on uo-rrep 
oxihe yeupyov xpyov ovVev ScpeXo? ovrus ovhe ^pxrviyov xpyov [ov- 
Viv otpekof ehxt] , scioli frequenlem ct eleganlcm cllipsin sic 
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cxpleverunl ul soloecismum inveherent. Non iniiius inenilo.sus 
est locus in Alcibiade I. p. 105 E. ubi nunc quidem salis con- 
stat verba: [ivSeii-xtrSxi oti xvt% ttxvtos ccijiof el , sv^eit-ceftevot; 
?£ [oti] ouVev o ti ov wxptxuTiKx Svvfoeo-Oxi] , niala inanu addita 
esse et in ipsa interpolatione oti vilio natum esse meliores 
lestes demonstrant. Mendosus est locus Platonis in Legibus X. 
p. 892 D. eJirov oti ttpSitov epe %pijvxi 7reipx6ijvxi , qui non 
uno modo corrigi potest , sed sic a Platone scriplus esse non 
potest. Suspicor oti — %pm verum esse et in forma %peivi , 
ut solent, Graeculos lurbas dedisse. Mendosus est locus in 
Cyrop. V. iv. 1. evofiitrev [oti] e'i ti ovToq irxdoi xvtoi; xv A«- 
@e7v tcxvtx , sed oti ex dittographia nalum inducendum est. 
Nihilo sanius est in eadem §. xehevei heyeiv t<j> 'Avtjvpiu 
oti e'i fiovKoiTO eve^pevtrxt ?>x@e7v xv rov TxSxtxv , neque 
enim certam librorum aucloritatem habet lectio \x$elv xv, ne- 
que recte procedit oratio etiam si oti removeris. Non est enini 
Graecum Xeyu trot \x$e7v xv, ei fiovhoio sveSpeutrxt pro oti 
hx$ot<; xv el eve^pevtrxi (ZouXoio , quod unusquisque statim sen- 
tiet. Non plus praesidii est in Platonis Charmide p. 164 D. 

XX) OVX XV XltT%Vv6elyv OTI IMI 0V%) &p65)$ (pXVXt s'ip*tK£VXI fiXK' 

hov y\ kts. nam et loci sentenlia clamat pro oti reponendum 
esse otiovv et certum est xh%uv6sitiv xv ort t(pxo-xov dici non 
posse pro x\tr%uv6siviv xv cpxvxt. 

Haec erant igitur fundamenta, quibus Valckenaerii et Hein- 
dorfii opinio nitebatur , quibus eversis corruet. Magna est lo- 
corum copia apud sequiores Graeculos, ubi ea scribendi negli- 
gentia certissimam babet fidem : vide modo quae ad Diodorum 
Siculum I. p. 272. Stepbanus et Wesselingius congesserunl : 
sed in Diodorum caeterosque istiusmodi scriptores omnes Co- 
mici verbis ulemur: 

i%ijv o ti $ov\oivt , u xpxri?' , xuroTf Xsysiv, 
xXXx t/ irpb$ tfix? tovto, itpit; rijt; 'Esixe', 

Istorum enim oratio tot vitiis erroribusque inquinala cst, ut 
nihil sit magis temerarium quam Veteris linguae purilatem et 
sinceritatem , sicubi labem passa sit , aequo animo corruptam 
ferre et errores scribarum scriptoribus ipsis impulare, quo- 
niam Diodorum Siculum aliosque id genus in lalibus impingerc 
solere constat. Melius sequiorum tw irxpe(p6cpu7xv >d%tv nota- 
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bimus ad deinonslrandun) , qui factum sil ut nionuiuenta ca- 
pitalium ingenioruui tot maculis conspergerentur , quam colo- 
rem quemdam ex istorum comparalione librariorum hallucina- 
tionibus quaeremus. Itaque Xenophonli reddemus: slws Vs 

OTl , £7T£l^XV TX%l<;X V) ^pXTslx A>f?tf , X7V07T £ fi\jj£t Xvt6v. 

Ex his satis apparet quid senliam de Dindorfii coniectura in 
Anab. VII. v. 8. reponentis : xx) Tiue yt.sv xs) ipt,iyt,vviTo ug , 

iTTS&XV £7r) dxhXTTXV X7T£\6y , 7? Xf X J« V£ t V XXiTtjl BllTXvStjV ' 

nempe iKkys.vviyt.xt 7rxpx$u<r£tv eodem morbo laborat alque sliue 
£<rs<r6xt , et omnino Graecum non est : quemadtnodum enim £i- 
Sdic, sic y.£y.vYiy,xi quoque infinitivum non admiltit, nisi quunt 
memini significat , veluti III. m. 39. o<;ie vyt,uv Tovg oixsiove 
£7Tt$vyt,s7 i^s7v yt,£yt,v>!<r6u xvijp xyxDbg sJvxt. 

In libro III. i. 11. sSol-sv xitTcp fipovTijc ysvo/tivijc trxvtitToc 

7T£<T£7V fl? TV)V TXTpcpXV oixixv XX) £X TOVTOV hXfi7TS<T$XI TTXtTXV, 

certa emendatione repone ttxo-x. Ne ulla dubilatio supcresse 
possit compara IV. m. 8. '"slo^sv iv 7cilxtc ho~itr6xi, xvtxi 5« 
xvTcp xvT6yt,xTxt 7rspippvijvxi , et Thucydid. II. 11. s 1 tu xx) 
ioxov/i£V irXvifei iTtiivxi xx) xo-cpxXsix TroXXif shxi, ubi libri 
aliquot et Vossianus, qui mihi haec scribenli ante oculos est, 
exhibent ucrQxXslsf. a-cAAjj (Voss. de niore io-cpxxtix woxxvj) , per- 
peram , ut apparet. Eadem opera intelliges in § 12. ivo Aibc 
(iiv fixirihiuc to ovxp iUxst xvtcj sivxi , xvxlu $s [idoxsi] Xxyt,- 
vetrdxt to Tfvp, scioli te additamentum tenere. 

Video nunc L. Dindoriium, cuius edilionis secundae nuper 
mihi copia facta est , in eandem suspicionem incidisse , et ir&tm 
recepisse in texlum. Miror taraen quod adscribit : » Qmm- 
quam ne irxo-xv qiiidem falsutn." quum facile appareat soloe- 
cismum esse. 

In III. i. 13. plaue assentior Schneidero v/3pi%o(iivovc expel- 
lenli , cuius rationes vide. In § 20. otov 5' unio~6yt,s6x %bsiv 
sti ixiyovc s%qvtxc , xkXuc 5e irue iropi%s<rSxt t&ttit^six [vj 
uvovyiivovf] opxovc jjSjj xxTi%ovT»e vtyt,xc. In optimo Cod. Va- 
ticano H. vj uvovyt,svot scriptum est. Magistelli verba sunt , 
quae puerulis relinquenda. Eodem modo % 26, ubi Godd. va- 
riant in xpxyyoi et ho%xyoi , utrumque spurium est, scriben- 
dumque oi it xxouo-xvtss txvtx. In § 27 verissima leclio ne- 
quidquam servata esl in egregio Codice H. <rv 3« ys o&Vs bpwv 
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yiyvuo-Kttg ktL Notissimum esl 5i ye usurpari solerc quum 
duae res ita inler se componunlur , ut altera plus habeat pon- 
deris, quapropter in iurgiis frequenlissimum est , ubi U <ye re- 
sponsantis esl et malediclo malediclum , convicio convicium 
gravius reponenlis , cuius rei sexcenta passim exempla occur- 
runt. Apud Ephippum Athenaei p. 359 A. in libris esl m 
/Aixpokoyot; el. <rv xkye xixv TroAuTfAjj?. Oplinie Casaubonus: 

A. m (MKpohdyos ei. B. o~v Si ye A/«v 5T0AuTfA>js. 
Plenus est exemplorum Aristophanes , quibus non ulor , sed dabo 
emendatos eius versiculos duos , ubi illud dicendi genus scriba- 
rum oscitantia obscuratum est. Lege in Acharn. 79. 

>5iBfi7s Se Xxikzsks ys xx) KXTXirvyovxt;. 
pro hxiKxsxq re. et in Equilt. 1168. 

iyu S« /!*us7a«$ ye pte nusikiifik vx$ , 
ubi ye vulgo deest. Si quis volet scripluras Codicis Raven- 
natis et Veneti excutere, comperiet quain saepe contra senten- 
tiam et contra melrum ye ex libris exciderit. Satis est indi- 
care Equilt. vs. 1150 et 1167. Bekkeri. Eadem igitur est loci 
Xenophontei ratio. Dixerat homo nequissimus oti <pxuxpo'ni kis 
Xeyoi kt\. Excandescit ad haec Xenophon et ita hominem in- 
terpellat: <ru Si ye ou^e ipuv yiyvuo-Ken ktL Recte Dindorf. 
III. i. 35. recepit y(*7v 5« ye olftxi ttxvtx irovvrex. 

In § 30. jtt^Tf vpoo-'ie<r&xi e)q txuto iiyuv xutoT<; corrigen- 
dum est eU txutov vtyuv , ut solent Attici scribere ante vo- 
calem. Exime obiler vitium idem ex Aesch. Ctesiph. § 219. 
ei ye yw txvto evvirviov eyu xx) &Yiyt.o<rUvv\c; eldoftev , imo vero 
txutov evumiov. Eadem est ratio in toioutov et tojoutov. 
Emenda igitur Demosth. XIX. 98. tocout' xxk%a tov trvxo- 
QxvTeiv , ubi verum esl toooutoi/ a.Trk%u. 

In § 32. truot; aut trcpot; , ut mullis aliis locis Atlicorum , in 
<ru$ corrigendum esl , quae forma in iis scriploribus, quorum 
sunt vetusti et boni Codices, saepissime aetalem tulil, in cae- 
teris ut quisque liber est recenlior, ila rarius comparet. Ve- 
rissiraa de ea re annotavit Dindorfius in praefat. pag. ix sq. 

In § 54. yi/uv — I§o£« kx) xvtoIi; avve^eiv kx) u/*«? rxpx- 
xxXeaxi, mirum ni Xenophon xvtovs avvexielv scripserit, ut 
in lali re fere solent Atlici inlinilivis accusalivos adderc. In 
Arislopb. Equitt. vs. 1310. 
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y\v W xpenxy txut 'Adyvaiotq xxdmixi (tot Soxel 
eiq to Qycrelov 7rXeouo-xtq i} 'jri tuv <re(tvuv tteuv , 
sine dubitalione reponendum Trheouo-xq. Exemplorum ubique 
magna est copia. In vicinia legitur 111. n. 1. e$o%ev xuto~i<; 
(puXxxx? xxt xsYitTXVToiq <jwyxxXe~iv Tovq spxTtuTxs , et I. II. 
1. Bevix YjKttv irxpxyyet.Xti XxftovT» touo xvtpxz. Obiter 
emenda II. i. 2. e$o%ev ouv xuTolq o , vaxeux<jx(tivovq x eT%ov 
xx) e!;07r}.i<7X(A£vov<; Trpoievxi , pro <jv<rxevx<jx(tivoi<; et il-o- 
7r\t<jx(tivotq. 

In § 42. pro Txiq ipvxx7<; ippu(*,evi<?epot scribendum est tx<; 
•pu%xq. Graecum enim est ippu(tevog to <ju(ix, non t£ <jw(ixti, 
quemadmodum x<j8evti<; to o-upx , multaque similia dicuntur. 

Periit venuslae compositionis arlificium III. i. 43. ott6<joi 
(tev — outoi (tev — , onotrot Se — tovtou? bpu (ixKXov ttu<; ei$ 
to y~pxq x(pixvov(tevovq , inserla vocula scribendum tovtov? 5' 
bpu xt(. Exemplorum affatim est et apud caeteros Allicos et 
apud Demosthenem polissimum el Isocralem. Nemo autem mi- 
rabilur nonnumquam Sf in apodosi sic positum a scribis ut 
inutile reseclum aut negligentia omissum esse. Duo apud De- 
mosthenem exempla vide: in Orat. XV. § 33. tuv $h 7roXneuo- 
(tivuv ovq fce axpuq Tovq T~q Troheuq i%Qpouq yptiftivouq toutou? 
7ti<;otxtou<; viyeloSe , imo vero TovTovq S« 7ti<;otxtov<; tjyetoSe. 
Multo ctiam gravius peccatum esse videbis in Orat. VII. 17. 
*J fty i/ftuv (ih KXTeCppovet , ouq 5' ivd£Se xpo^p^Txt <pi>.ouq xe- 
kt~oSxi TouTot? o~te7ri?euev. Confusa sunt ut passim alibi S et S/ 
legendumque toutoi? §' iirisevev. Gompara et Demosthenem in 
Orat. XXVIII. 6. 

Utiliter cum Xenophonteo loco comparabis Isocraleum in 
Busiride § 24. oo-ot ftev yxp — ourot fth ^'Kxtctouo-iv — ooot 
H — o't Te TotouTot — u<pehou<jiv , et similem alium in Pana- 
then. § 132 sq. Si quis aulem inler legendum semel animad- 
verterit quam diligenter hanc rationem Isocrates observare so- 
Jcat, inspectis et inter se comparatis his locis: in Panegyr. 
§ 176, in Areopagit. 47 et 63, de Pace 55 et 125, Busir. 2, 
adv. Sophist. 17. et Antid. 305, certa emendalione duos locos 
apud eundem in integrum restituet, alterum in Panathen. 
§ 262. txutx (ihv exaw , Trep) uv $i 7rxpxxhvi(i~vxi fte av <J% , 
irep) tcvtuv «7ro(pxvc~ftxi , imo vero 7rep) tovtuv S' x7ro(pxvov- 
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(aki , allerum in Orat. xxtx tuv <ro(pisuv § 5. o Ve irxvruv xx- 
TxyeXxsoTXTOv , oti [irxp' uv $ei ),x$eiv xvTovg] Tovroig yuv 
xnisoiHriv , olg (A,e*.\ov<ri t*iv dixxioo-vvyv irxpx^meiv , S>v 5' oifie- 
iruiroTe h"bxo*xx>.oi yeyovx/ri , irxpx tovtoi? tx irxpx tuv (axS^tuv 
(bwtyyvovvTxi , ubi primum expunge ineplum emblema [irxp' 
uv iei \xfieiv xvtovs], quod nemo, credo, admonitus retinebit. 
Abhorret iile pannus aliunde assutus el ab Isocratis ingenio , 
qui illud ipsum perurbane significavit magis quam.dixit, et ab 
eleganlissima loci composilione : deinde corrige nxpx tovtok 
$1 tx itxpx tuv (ix6t)Tuv (/.eo-syyvovvTxi • constanter enim vide- 
bis in talibus , ubi pronomen relativum praecedit et demonstra- 
livum sequilur, voculam Si relativo appositam ad demonstrali- 
vuin iterari , quemadmodum loci supra indicati monstrabunt , 
quibus adde ex Orat. irpbs Kx*.t.if4,x%ov § 58. tx? (th xXXxg 
irxaxq irxpxtetyu teirovpyixs , v\$ Sf — TXimtg Te (ivwSfooitxi. 
Sed e diverticulo in viam. 

Iu § 46. eireiT'' ixei trvyxxXov (tev tovs xKhovs <;pxTiuTxq , 
quid miramur Graeculos in huiusmodi formis errare , quum 
ipse Stephanus aliud agens \ <rvyxxhe<ro(».ev Xenophonti obtrude- 
bat. Veteres nulla alia fuluri forma utuntur quam xxhu , <rvy- 
x#A« , iyxxhu, caelerisque composilis, et ubicumque xx>.e<ru 
legilur aut coniunclivi aoristus est (ut apud Sophoclem Philoct. 
1452. 

$ipe Sif sei%uv %upxv xxhiau , 
quod dictum est, ut <pip' 73«, <pip' etiru , et sim.), aut scri- 
barum mendum aut sciolorum irxpxhopduviv tenemus. Eadem 
est ratio in eirtxxxhopixi (quod sicubi occurrit in iirixx\ov(i.xi 
eraendandum est) et Texio-u , "8ixTel.ivu et sim. De ea re non- 
numquam breviter admonuimus. Nunc exempla quaedam nova 
apponemus. Non intellexerunt Graeculi futurum esse apud 
Demoslh. V. 8. Seivbv el ti<; iyxxksi to~i<; ixeidev ivdxie txs 
evvopixs &yov<rtv , itaque elapsum est. Patebat omnibus futu- 
rum requiri in Orat. VIII. 14. itaque in libris est xx) ovts 
TxpxxxKeo-eiv vftxs o$Te (2o>t$e7v xvToTt d^ido-etv, ubi sine 
mora irxpxxxuiv est rescribendum. Patebat in Orat. XVII. 
19. itaque viliose editur ovhe)<; v(t,iv iyxxkiaet — «AA« xx) 
xxpiv ekovaiv , tu iyxxXei restitue. Eadem medicina utendum 
in Orat. XIX. 133. xx) tU ov hxxiuc vptiv iyxx?.i<ret tuv 
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xXKuv nrohtTuv , imo vero iyxxXe7. Elapsa est velus forma 
ibid. § 176. tuv xhKuv irpk<rf2euv exx^ov xxXu kx) <Suo7v dxTspov 
»} (ixpTupsTv $ i^oft,vv<r6xi xvxyxxtru. Futurum %ku incolume 
ad nos pervenit ibid. § 215. oi> yxp iyu xpivoftxi rtjfiepov ouS' 
iy%e7 fisTx txvP u$up oudsU iftoi. Servatum est fulurum 
•Kpoxxhouftxt in Orat. XX. 5. iroXhove ev iroie7v irpoxxhe^vb'' 
vftxe — irxvTxt xirsipZsTs tou (pikoTi(ie7<r$xi. Non ilem foxTska 
in Orat. XXI. 66. irpuTOv ftev xspxipsiiitTOfixi tvjv vixviv — lirst- 
tx — npoirviXxxityft.svot; SixTshso-u , sed nulla est dubilatio 
quinhxTtku Demosthenes scripserit. Ibid. §119. futurum xxXu 
superest et sx%. § 151, quod saepissime in ihxtret solet refingi. 
Superest xxXu futurum et in Orat. XLIX. 18, et LVIII. 34, 
et LIX. 24 et 28. Recurrit forina vitiosa in Orat. XXIII. 125. 
dtxxiug iyxxKktrovertv ot ft>i Tu%AvTee , pro iyxxXovtriv. Kecle 
habet in Orat. XXIV. 159. Teixv/txxx t>)v xvxttr%vvTixv — tov 
ftev s) xxKs7, tov Ss s) TrxpsKTi xxi ovvxiroXoyvnreTxi. Etiam 
iyxx^e7 futurum aetalem tulit in Oral. LV. 17. b fterx tovtSv 
fioi ysupyuv tuv ysnovuv iyxxhst, et irpotrxxXovftxi LVIII. 
29. o-%£tMx%uv ireptyet xxi <pxaxuv sts "Apsiov irxyov A>ifto%x- 
pviv xpoaxx A £ 7<rdxi. Fulurum iyxxhuv incolume evasit in 
Isocralis Orat. irpoq KxMtfix%ov § 56. faSov <rvxopxvTvi<ruv xxi 
■psv%e7s; xutc} irxpxxxTxWxxs iyxxXuv. In eiusdem Archida- 
mo § 87. quum Urbinas "StxTsXovptsv oblulerit , turpiler ser- 
vant Stxrehkcroftev Editores, qui libri eximii viliosas scripluras 
tam multas inconsullo receperunt. 

Ad haec exempla reliqui loci emendari debent el , ut paucis 
defungar, ixxx^e7crSxi reddendum Aeschini in Timarchea §174. 
et bis imxxXe7Txt Lycurgo in Leocratea § 17 el 145 , similia- 
que apud alios. Sequiores in talibus perpetuo peccant; neque 
eos curamus, modo suos secum errores habeant. Eruditi ma- 
gistri sedulo admonent de Antiquorum usu. Moeris Atticisla 
p. 126. K«A« xx) iiri tov xxKkeru 'Attixus. eiri Te tov eve- 
<;uto$ fiovou 'EMyvtxue , nam sic fere scripsisse hominem exi- 
slimo. Festinanter ad hunc locuui nonnihil annotans Pierso- 
nus, contra ac solet, in gravissimum errorem se implicuit 
huc trahens <pkpe vvv xaxktru xxtx(3x<tx crot e Lysislr. 864. et 
ex Pluto 964. 

(pkpe vvv iyu tuv hioDev xxXscru nvx. 
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Emenda obiter Lysistr. vs. 851. 

rpoc tuv 6suv vvv ixKxXso-ov pcoi Mvppivviv. 
B. Xbov , xxxicru 'yu Mvppiv^v troi. av 5e tj'? sJ; 
nara facile dabis mihi )hv, 'xxxhsau 'yu verum esse. Quod 
Pholius ex aliquo Alticista descripsit : Kxkovpsv: ccvt) tou 
xx^eo-o/isv, referendum est ad Arisloph. Aves vs. 204. ubi 
quas lurbas olim imperiti Graeculi dederinl, vide apud Inter- 
preles. 

Pervulgato errore scribitur III. n. 1. civkvi irpuTov ,usv Xei- 
pi<ro<poc , ubi irpuToe rescribendum. 

Manifestum mendum lenemus III. n. 3. opcuc Ss h7 sx tuv 
irxpovTuv xvbpxc xyx6ovc te sh6s7v kx) /xvj vQUoSxi • namque 
alienissimum est ab loci senlenlia verbum fatsTv , cui nibil 
aliud substitui polest quam slvxi ex perpetuo et ipsius Xeno- 
phontis et reliquorum omnium usu. Satis est exemplorum vel 
in ipsa Anabasi , ut omnis dubilatio ex animis elabatur. Si 
ih6s7v ex omnibus libris excidissel, unusquisque ad primam sta- 
tim leclionem sJvxi supplevisset. 'Aviip xyxdos eo sensu di- 
ctum cum nullo alio verbo quam cum slvxi et ysvh6xi con- 
iungilur, idque dicendi genus per omnes Graecitalis aelales 
permansit. Sequiores pariter el anliquiores dicebant ykveo-6s 
ocvhpsc xyx6oi , et xviip xyx6oc ysvopcevoc xirk6xvs pro fortiter 
pugnans occubuit. In hac ipsa re paulo ante Xenophon ipse 
dixerat III. i. 44. xx) yftxc $s7 — xvtovc ts xvhpxe xyx6ovc 
sJvxi xx) Tove xXXovc irxpxxx\s7v. Infelix adniodum mihi qui- 
dem esse videtur Dindorfii coniectura xvtipxc xyxSove ts^s- 
6stv, quod verbum ab oralione Xenophontis (quamquam Ionica 
multa Atticis vocabulis admiscere solili, ut supra oslendimus) 
tam alienum est, ut mihi ad haec veniat in mentem Galli ho- 
minis, qui Gallice pereruditus quum verba Menandri : Homo 
sum , humani nihil a me alienum pulo , Graece vellet dicere, 
cum mulla gravilale dixil: "Avdpunoc a-iAw. Quae apud Xeno- 
phontem Ionica et Dorica occurrunt, ea omnia ex frequentis- 
simo commilitonum et sodalium usu, ila uti fit, paulatim et 
ipse subinde usurpare coepil , cuiusmodi sunt irsirxpcxi pro 
xixTvi(ixi , ant ycxssvu pro &tu , aut xvtUc pro ivxvrioe et alia 
roulla , quae omnibus erant passim in ore. Sed quis credat 
Tshsdsiv pro sJvxi tam tritum fuisse , ut Xenophon pro xvlpxc 
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xyxtlovt; eivxt serael potuerit dicere xvZpxq xyxSov? TekiQeiv. 
Si Xenophon in Cyropaed. II. n. 15. xvxio-iptuxxg dixit pro 
xvvjhuxxs , non raovet ea res tantam admiralionem , quoniam 
Iones omnes constat sexcenties xvxtiiptovv pro xvxxiuxeiv sive 
^xxxvxv dicere solere. Semel dixit xTrviftei(p6vi pro xtrexpivxTO , 
sed illo usu aures ei in Ionia personabant. Te*.i6w vero pro 
tlfti positum eiusdemmodi est, ac si quis Menandrum pro xv- 
Spuiroi; elptt , ut ille Gallus , xv6pwirot; nixu induceret dicentem. 

Quod statim apud Xenophontem sequitur , xKKx ire:pxo-6xi 
oiru? v)v ftev "Svvuftedx [xxhug] vtxuvreg <ruC,upte6x , el 5f ftv) , xWx 
xxXm ye x7ro6vv]o-xupiev , non una difficultate impeditum est. 
Et primum quidem satis apparet in xxxm vtxuvreg adverbium 
absurde abundare. Omnia sunt iv tu vixxv. Adscripsit ali- 
quis in ora libri adrairabundus xx\m > quod saepe fieri soiere 
norunt quibus Codices complures versare contigit. Addam iis, 
quae de ea re alias annotavi , novum exemplum. Apollonius 
Tyanensis offensus Ionibus , qui civilate Romana donati Ro- 
mana nomina sumserant, eos his verbis increpat in Epistol. 
LXXI. p. 407. Olear. (III. p. 55. Kays.) *AA' vftuv ye ovle tx 
ivofixrx ftivet Tolg waAAeJ?, «AA' vnb Ttjg vix<; txvtvj? evZxtpto- 
vixg xirohusXixxTe tx tuv irpoyovuv avft@o\x [xxkm] , ovZe ro7$ 
TxCpoig exelvot Zi%oivT xv xre xyvuTxg xvToig yevoptivov?. Plau- 
sus ille, ut vides, ex ora libri tollitur. Praeterea mirer Iones 
nomina sumsisse Aovxovhhwv Te xx) Qxvpixiwv, sed lu scribe 
Qxfiptxiuv , confusis , ut passim , (3 antiquiore forma («) scripto 
et v. 

Praeterea in loco Xenophonlis quid sibi velit «AA# ireipx- 
o-dxi nescio, sed hoc scio ireipuptxi Sirug tru^uptxt non esse Grae- 
cum. Itaque si molestissima verba «AA« xeipxtrSxt de medio 
sustuleris hanc Xenophontis stilo dignam oralionem habebis : 
optug Ze Ze7 ex tuv irxpovTuv xvZpxg xyx6ovg ts elvxi xxi ft.ii 
vQieoSxi , Strug v)v ptev ZvvufteSx vixuvTeg auc\ufte6x , el §« ftv) , 
xKXx xxXug ye xiroSvfaxufiev , in quibus vjv ptev Zvvufte6x sig- 
nificat illud ipsum quod ftxhtsx ptiv , quo plerique omnes et 
Xenophon ipse saepius in tali re utuntur, Sxm ptxkisx ftev 
vtxuvTes <ru%wpte6x, et 5e ptv) , «AA# xxXm ye xiroivfoxufiev. 

Post pauca § 7. editur : vofti^uv — tIv xxhhisov xio-ptov r$ 
vixxv irpiiretv , sed, si quid iudico, viclori magis quam viclo- 
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riae b xxXUsot; xoo-ftog Trpeirct , quamobrem scripsisse Xenophon- 
tem suspicor t<j3 vixuvti irpeirei. Postquam TI ob n sequcns 
intercidit , nata est leclio t£ vtxxv. 

In § 8. ei (tiv ouv @ov*.evi(ie6 x irxXtv xvro7g hx cpihixg 
Uvxi , facile omnes, qui meminerint sexcenties (ZovXopou et 
fioutevoftxt in Codd. Mss. cuiuslibet aetalis confundi , reponen- 
dnm esse intelligent fiovXi[t,e6x. In \ 10. ixxvoi ei<riv (o/ teol) 
kx) rovg fteyxXovg rx%v (itxpovg iroie7v , kx) roug (tixpovs , xxv iv 
$eivo7$ u<rt , trdifyiv euirerug otxv (HovXuvtxi, claudicat sententia 
in <ieivo7g , in quo non salis est ponderis. Nemo enim o-^erxi 
qui non sit ev <5etvo7g , itaque neque xxv neque evirerug recte 
habebunt priusquam ev ^etvorxroig erit emendatum. Cf. §11. 
autyvTXt <rvv ro7g 6eo7g xx\ ex irxvv ieivuv ot xyx6oi. In 
§11. e\6ivruv Tlep<ruv — irxft7rXii6e7 siba ug xcpxviovvruv [xv- 
61?] Txq 'A6tivxg , quoniam haec de Darii expedilione dicun- 
tur, ut apparet ex §15, xv6ig est removendum. Quod sequi- 
tur ita scribendum : virosyvxt xvrovg 'A6vivx7ot TOkfui<rxvreg evi- 
Kvtaxv. In libris est viro^vivxt xvrdig et evixvi<rxv xiirovg. /m- 
pelttm alicuius sttstinere dici vcpkxftxi tivx , certum est , vcpisx- 
(jmi tivi dici posse colligunt ex paucis quibusdam locis sub- 
lestae admodum fidei. In Hellen. VII. v. 12. ro7g xirovevovi(t.e- 
voig offie)*; xv unosxivi • quam facile potuit ea lectio nasci ex 
vera rovg xirovevovmevovg. In eadem re Pericles apud Thucyd. 
I. 144. 0i vxTepeg vifiuv viros xvreg Mvi^ovg — eg rxSe irpovi- 
yxyov xvrx. In § 12. ev^xftevot ry 'Apriitfit biriaovg xxrxxx- 
votev tuv iroXeftiuv rotrxvrxg %tftxipxg xxrx6v<reiv [t# 6ccp] , 
quoniam 'Apreftfit pendet ex inlinitivo xxrx6v<reiv, nullo paclo 
t|j 6ecp servari potest. Dicebanl autem e\i%e<r6xi iepe7ov t£ Ati, 
et ev%eo6xt 6vaetv tcj> At) iepe7ov vi 6v<rlxv, ut in § 9. ijre) — 
o\uvbg tov Atbg tov Eariipog icpxv>t (Sox« ftoi) evijxtrdxt t£ 6eu 
tovtu 6v<retv trurviptx, et passim. 

Intercidit vocabulum sentenliae necessarium in § 15. xxi 
rire ftev S^ irep) rvig Kvpov (3x<rtXeixg xvipeg tjre xyx6ol • vvv 5* 
birire irep) rijg vfterepxg aurvipixg 6 xyuv «V/ xre. , requiro enim 
T>j? ufter&pxg {xvtuv) <rurvipixg, quia sic demum baec bene 
componuntur de Cyri imperio — de vestra ipsorum salule. 

In §16. potior est lectio <riiv r$ vxrpia cppov^ftxrt quam 
irxrpyu. Nempe irxrpuov significat rb rov trxTfig , Txrpiov 
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To tuv irpoyovuv , et perspicuum est hoc loco melius avitos ani- 
mos quam paternos commemorari eorum , quorum avi et 
proavi Barbaros olim vicissent. 

In § 17. pro tcpeuyov youv rescribendum est tcpuyov. Et 

cpeuyetv quidem et cpuyeiv perpeluo inler se permutantur, sed 

nusquam fere difficilis aut anceps optio est: tantum non ubi- 

que statim sententia loci palam facit utrum lcpuyovm icpeuyov, 

CpuySvTe? an cpeuyovTes sit genuinum ac verum. Saepe exsules 

in Codd. appellantur 01 cpuyivTeg , saepe quos fugisse dici appa- 

ret cpeiiyetv dicuntur. Non maior in his oranibus corrigendis est 

dubitatio quam in ?/3#AAei/ et e(Zx\ov, irpo<ri$x\ov et irpoo-i(ix\- 

Am>, /3<6aa«i/ et /3#Awv, caeterisque, quae ubique susque deque 

habentur. Saepe vidi iricpeuyev et xiricpuyev inter se mutare 

locum; stultissime, namque quomodo perfectum et aoristus 

salva loci sententia possint, quaeso, permutari, et diversissima 

significatio verborum cpeuyetv et xirocpeuyeiv ? Tamen aliquo- 

lies doctos homines ea res fefellit. In Vespis vs. 997. Codex 

Ravennas exhibet 2vtu? iricpeuye; pro Hvtus xiricpuye; prorsus 

sine sensu, id quod senserunt omnes. Sed nemo sensit idem 

mendum Aeschini adhaesisse in Ctesiphontea § 194. ho^ftx 

y ev uydv iroTe treftvuveoSxi 'Aptsocpuv exelvo$ o 'Afyvteus hiyuv 

oti ypxCpxf Trxpxvifcuv ireCPeuyev f(3ioftijxovTX xx) TrevTe: inep- 

tissime , ut vides , pro xiricpuyev. Quid autem Editoribus fa- 

cias, qui veram lectionem in quatuor optimis libris ehkl re- 

pertam temere spreverunt ? Iterum peccarunt in sqq. Kicpx- 

Ao$ — iir) toT? ivxvTlot? iCpthoTifieiTO hiyuv oti irXeisx ttxvtuv 

yeypxCpu? \pyCpl<rfixTX ouSefdxv iruiroTe ypxcpifv iricpeuye irx- 

pxviftuv. Non sensisse autem doctos homines quam absurdum 

esset in tali re perfeclo uti: ouiefclxv truiroTe ypxcpijv iricpeu- 

y x. Quatuor oplimi libri iidem unam litlerulam omittunt 

icpeuye servantes: duas exemtas oportuit scriptumque ecpuye , 

quemadmodum quisque facile perspiciet. Quamquam haec gra- 

vissima vitia sunt , tamen gravius etiam et foedius Herodoti li- 

bros obsidet omnes VII. 154. % 4. tuv "Se elirx -jroxiuv toutuv 

irXvp 'S.upvixou<riuv ouSefiix vicpeuye iouhoiruvviv irpig 'liriroxpx- 

ifO{. Quid opus est verbis ad demonstrandum absurde per- 

fectum in ea re poni et xnicpuye verum esse ? Si Herodotus 

est in manibus , eadem opera cpuyelv pro cpeuyetv duobus locis 

28 * 
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rcpone. Primum in IV. 12. § 2. QxIvovtxi 5f 01 Ktfifiiptot 
(psvyovTe? ig tvjv 'Aaiv^v tovs 'ZxvSxg xx) tvjv %sp<r6vvi<rov 
xtIo-xvts? , iv Tjj vvv 'Ltvuirvi iroMc; 'EXXx? oixtsxi. Non minus 
vitiosuin est (pevyovTst; , ac si quis in sqq. xTityvTss pro xt/- 
cxvtss vellet legere. Itaquc cpvyovTsc repone, et in fine loci 
oixviTxi pro olxtsxi , conf. I. 195. Alter locus esl VII. 140. 
in oraculo : 

v il f&iteoi, t'i xxSyoSe , Xnruv cpevy' s<t%xtx yxfas 
St&fiXTX xx) TroKios Tpo%oethios xxpx xxpyvx. 

Si in superiore loco (pvyovTsc t^i/ 'Ao-iviv pro (pvyovTss is tvjv 
'A<r<V legeretnr eadem esset utriusque loci absurditas. Per- 
spicuum esl igitur in hunc modum emendari oportere: A/a-wv 
ipvy' ic so-%xtx yxivic Suf&xTx. Sed ad Xenophonlem reverlor. 
In § 19. pro ot fdv yxp icp' "ttttuv xpifixvTxt corrigendam est 
ucp' "iriruv , quemadmodum dicilur xcp' "iriruv (ix%eo-6xt , non 
icp' tiriruv. Praeterea perapposile in rem suam Xenoplion usus 
est verbo xpiftxo-Qxt, lubricam et inslabilem sedem vcrbo de- 
pingens, unde quis facile praeceps dari possit. Verbum au- 
tem xpifix<r$xt suaple natura xwo vel «crequirit, et «r/ respuit. 
Quemadmodum enim xpi(ix<r6xt xirb irxTTxhov vel ix wxttxKov 
dicebant et similia , et Demades dixil Graecos xiro o-xirpov xx) 
•jrxhxtov svjfiovoc (xiyuv tIv ' ' AvTi-irxTpov) v\pTvi<r6xi , tesle PIu- 
tarcho in Demosth. cap. XXXI. , sic xcp' "iriruv xpi(txo-6xt Xe- 
nophon dixit , ut Virgilius pendentes de rupe capellas. Vi- 
lii suspectum raihi est, quod in Aristophanis Pluto legilur 
vs. 512. 

tov AxpTiov fttfiovfisvot tuv bp%sccv xpeftufisv , 
nam prorsus necessaria praepositio est , quare correxerim : (u- 
fiovfievoi 'x tuv op%euv. Diogenes Lafirtius VI. 51. xxov<txt ttots 
(o Aioyivyc) oti Ai^vfcuv b (tot%bc cvvs^p6>} , x%ioc, eCpvi , 
ix tov ovdfixTos xpifixo-Oxi. Negligenter ct improprie 
Laertius loquitur, ut solet, pro fioi%bs it,vjcp6yi vel ftoi%svuv 
ihvjcpOii , et scurrili ioco philosophus pro ix tuv dfivfiuv , id est 
ix tuv bp%suv , maluit ix tov 3v6(ixtos dicere. 

In eadem § miror, quomodo docli homines concoquere pos- 
sint haec verba: ev) $e fcovu irpoi%ov<rtv oi 'nrireis ^ftxs' <psv~ 
yetv xvtoTs dcrcpxxhspSv i<?iv vj vifuv. Fieri enim nullo modo 
potest ut irpoi%owiv vKtxc Graecum sit. Graecum est irpoi%ov- 
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etv tftuv, id quod el ex nalura verbi -xpoi%etv nccessariuiu 
esl, et oiunium Graece scribentium perpetuo usu slabiiilur. 
Tenelur, credo, Xenophon eadem lege qua omnes, ut ridicu- 
lum sit suspicari collubuisse ei semel Trpoixouviv $ft,x$ dicere. 
Quid si hxcpipetv cum accusativo iungere quis vellet ? quis pa- 
lienter ferret neque eum qui sic scriberet pro stulto slolido- 
que haberet? Permulta sunt quae venusle scileque possunt 
solentque novari , in his nonnulla audaciora , sed lixcpipetv t<- 
vog et irpoi%eiv Tivit; , similiaque omnia ratione et usu confir- 
mata novare velle insanienlis est. Sed non satis esl irpoi- 
%ouatv tiiuv correxisse, pro ev) Ss fiivu emendandum est ev 
Te fiivov irpoi%ouo-iv vu&uv , cui emendationi aliquid praesidii 
affert Priscianus , (cuius locum Intt. apposuerunt) ev pivov 
xpoi%ou<rtv lirirelt; jfixs e Xenophonte laudans , sed absque Pris- 
ciano fuisset, poterat idem ex diligenti Graecitatis observatione 
reperiri. Nenipe dicitur quidem irpoi%etv irXviQet, ouo-ix, $uvx- 
(tei , x^iw/iXTi , 5a£{j , ipnreipix , euhxtfiovix , to'A/*# , pufiy , >?A<- 
xix , aliaque permulta, sed est quoddam vocabulorum genus, 
qaod cum huiusmodi verbis compositum cerlo perpetuoque 
omnium usu in accusativo poni solet , cuiusmodi sunt oudiv , 
t/ , et indefinitum ti , iro^u irXelov nXeTsov , ixiyov Ixxttov eXx~ 
%tsov , sic et iroXXx et oXtyx et ixiy" xttx , 'iv et ev ftivov , 

TOVTO , TXVTX , T01T0VT0V , TOtTOVTOV fiOVOV , fiiyx , Gfl.tX.piv , (3pX%U 

ti , et alia quaedam , quae facile est animadvertere , quia tam 
saepe apud omnes occurrunt. In verbo hxcpipetv experimen- 
tum sumi poterit: habet dativum significantem, quo quid ab 
alio diflerat: sed islae voculae, quas diximus, in accusativo ap- 
ponuntur : ouZev hxCpipet , t'i Stxcpipei , voXu hxcpipet , ev ftivov 
hx<pipet elc. Eadem est ratio in irpoi%etv. Dicebant ouliev 
irpoi%etv , t'i irpoi%et , iroXu irpoi%ouo-i , too-outov irpoi%et , itaque 
eodem modo ev pivov irpoi%etv solebant dicere, idque ipsum 
Xenophonti restituendum esse censeo. 

In § 23. iirisxpt,eSx yxp Munous , oug ovx xv yj/xuv Cpxitj/tev 
(ZeXTiovq etvxt , o n t [fixmxias xxovtoi;] iv tjj (ixa-ixiug %upx ^ ^' 
Kx$ T£ kxi ev^xifiovxg xxt fieyxXxg irixet? olxoutrtv. In his acu- 
te perspexit Dindorfius interpolala esse verba (Zxa-txiuq xxov- 
to? , idque etiam Codicum meliorum indicio confirmari do- 
cuit. lkclissime. Sed fugit eum aliud loci vilium : corrigcn- 
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dum cniin est: iirisxptSx yxp Mutroug, oug oux xv ^uv <pxi*iiitv 
(3t\Tioug tivxt , 6't i iv T}j /3#<HAf W5 %upx 5T0AA«S — xx) (uyx- 

xxq nbxstg olxouo-tv, planissinie ut in iis, quae statim sequun- 
tur: Auxxovxg 31 xx) xuto) s?$oiasv ort — • tjji/ toutuv %upxv 
xxpTouvrxi , . et quid est usilatius quam illa dicendi forma in 
opxv , ixoustv , sihsvxt , iirisxo-6xi et yiyvutrxsiv ? ln bac ipsa 
vicinia tria exempla sunt § 22, 23 et 29. Sic demum oratio 
bene procedet et nitorem Xenophonteum habebit. 

In § 32. male excusant viri docti scripturam irxvrsg yxp 
xotvijg cuTviplxq ho(*£$x, quum xoivy sit necessarium et tam 
liquido appareat quid pepererit errorem. Similis error in Iso- 
crale commissus est in Areopagit. § 68. !So£e ry Styup xoi- 
vhv iroiiio-xo-$xi t*)v xirSSoo-tv , ubi xon% verum esse arbitror. 
Admonent me haec loci cuiusdam apud Dionysium Halic. A. R. 
VI. 42. p. 1135. Reisk. sig i>-x%xg ou irpofao-xv rxs t* xiro- 
%ap*t<rstg oiry ®uvxvto 5/' bpwv $ Spupwv. xopvQuv iiroiovvro , 
ubi pro ridicula scriptura xopvtpuv Chisianus liber xovipxg ex. 
hibet , Urbinas xopvcpxTg , unde Sintenis elicuit in Specim. 
Emend. Dionysiac. p. 19. xpvcpxixg iirotovvTO, me nondum poe- 
nitet emendasse xpucpx iiroiouvTO , ut Dionysio aliisque solemne 
est dicere. Planum esl quomodo KPT*AIeIIOIOTNTO abire 
potuerit in xopv<px7o- iirotouvTO vel xou<px<r iiroiouvTO. 

Neque Motpi xv in III. m. 2., neque similia alibi sana sunt, 
sed reponenda ubique est necessaria elisio faSoipi' xv. 

Attica forma ex optimis libris recipienda est III. m. 7. sfou 
tuv oirhwv xxTexixtyvTO , nisi quod libri H. A. xxrtxixMvro de 
more exhibent : in aliis pervulgatus error xxTtxixhtvTo eandem 
veterem et optimam scripturam intus continet. Veteres Attici 
dicebant xtojiw , sxkyrx , xixtynxt , sequiores xteiu , txhtiax et 
xsxxstatixi. Hinc in libris perpetuum inter formas Veteres et 
novitias certamen est: saepe vetus lectio emergit, sat saepe 
in pervetuslis scribendi vitiis xsxhv^xi et xixXty.xi vera scrip- 
tura pellucet, frequentissime nova forma irrepsit. Accedil his 
forma vitiosa, qua neque Veteres neque recentiores usi sunt 
umquam, xixXtiftxt , quam scribae passim invexerunt, et,quam- 
quam est plane nihili, tamen hodieque plurimis locis aut reli- 
netur aut etiam reponilur, ut in hoc loco Xenophontis, ubi 
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quum olim omnes xxTexixMvTo haberent, duo infelices coniecto- 
res Abresch et Larcher correxerunt xxTexixteivTo , idque Zeu- 
ne et Weiske receperunt , quos et ipsos parum idoneos iudi- 
ces sequuntur caeteri , etiam , quod miror , Dindorfius. Est 
apud Photium locus v. "LiruTXt xx) <re<ru f&ivoi; : ol irxXxio) 
xveu tov <r. kx) Ite^u (tivot (py<r) @ovxvo~fty$. 0] o"e veuTepot 
<ri<ru<r fi.xi. iir' eviuv xitXvx; 7rxpxXe't7rov<rt to <r , xexhe tfiivov 
xx) irs7rp>tftivov, qui ostendit quam nibil istiusmodi magistris 
credi possit. Locus perlurbatus est et sic constituendus vide- 
tur: ot irxXxto) «r* eviuv xirXux; irxpx\e'nrov<ri to <r , xexkei- 
(tivov (hiyovTeg xxi) ireir pvt(tivov. xx) o*ie%u(tivot <ptj<r) Qov- 
xvbihm. In quibus omnibus nihil veri est, et corruptae libro- 
rum scriplurae homini inerudito imposuerunt. Quis facile cre- 
det <ri<ru<rftxt recenliorum esse et ex <ru%u umquam <ri<ruTxt et 
<re<ruft,ivo? nasci poluisse ? "Eppufixt dicebant omnes , sed 2£a- 
<rfixt , xixpuo-fixi , xixu<rfixi. Nihili forma est ireTrpvinxi , omnes 
constanter triirpvi<rft.xi et lfi.iriTrpwfi.xi solebant dicere, quemad- 
modum 7ri7r\ij<r(&xi , 'btxireirXvio-fixi , efn.Tritrhwftxt. Kixpxftxt 
habebat xixpwf&xt , unde hxxexpwftsvov reddendum Demoslhe- 
ni est pag. 817. 1, quamquam in vulgata conspirat Harpo- 
crat. v. Atxxexpipivov. Ate^uo-ftivoi genuina forma in omni- 
bus. libris Thucydidis exstat I. 6. Nihilo igitur sanior est 
forma xexheipivov , sed in ea quoque scribarum error hominem 
est ludificatus. Qui libris etiam contra rationem et usum 
inepti credunt, delabuntur in istas formas, quibus equidem 
nullas vidi magis mirificas quam quales Eustathius compluri- 
bus locis corrasit ad demonstrandum reduplicationem verborum 
omitti posse. Serio docet ifiovhevxe Graecum esse et O-eirlxxev 
et ex&kXMTxt et wpo<re7rxTTX\ev(iivxt pag. 759, 31. (662, 41). 
Idem alio loco 1163, 25 (1222, 24) docuit evuyxhtsxt Attice 
dici pro vevuyxXtsxt • sic alii nugantur Kire§v\iMixoro<; dixisse 
Veteres pro xirobeMm™™; > aliaque eiusdem farinae , quibus 
multa alia portenta verborum adiecit Hemsterhusius in Mi- 
scellan. Observatt. IV. p. 289 sqq. xxThi)XTo , xxHxefSTo , «Vi- 
"ietxTO , vTei-i8v7rro ct ipsum nostrum verbum xxtxxX^u in 
forma ridicula xxTix\eiso. Uude igitur ista monstrosa soboles 
propagata est? Nempe ex ea superstitione , qua quidquid in 
aliquo Graeco Codice scriptum est bene Graecum esse opinan- 
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tur , eliain menda omnia et vilia, quae incuria fudil et lio- 
muncionum aliud agentium oscilanlia. Apud Eubuluin Alhen. 
p. 622 E. in archetypo Marciano scriba dormitans dedit evu- 
yxXisxi <re[&vb$ xWxvro? t6(*09, idem mendum in Epitomen 
translatum est, qua sola Eustalhium usum esse constat. Quid 
igitur ? nullius iudicii homo arripit cupide mendum pro sin- 
cera forma , unde collegit scilicet Alticos ivuyxXisxi dixisse , 
quemadmodum xxrey^urriofiivog , i^ey\v(C(civog , efi^xsyixoret; , 
xxre(3^xxev(jt.ivug et alia dicebant , quae vides quam recle cum 
evuyxXiqxi componantur. Allerum exemplum est in Cratino 
Alhen. p. 138 E. 

ev £s Tx"iq Xeo%xioi Qvoxxi 7rpoo7re7rxTTX\ev(/,ivxi , 
Eustalhius in sua Epitome legit 7rpooe7txrrx>.ev(iivxt , lectio- 
nis errorem esse ne suspicatur quidem , inetrum ruere multo 
etiam minus, et suum 7tpooewxrrxhev(i.ivxi cum ixrijoSxi coin- 
parat et in paucis 'Attixutxtov esse stulte opinalur. Eodem 
pacto ei imposuit viliosa scriptura e%xXxevrxi et efiovkeuxev et 
e^eTrixxev {ifynuxev , credo , alicubi sic erat depravatum) et 
magna cum gravitate nobis islas ineptias apponit. Caeterum 
nihilo sunt his saniora quae Hemslerhusio placebant, et Pho- 
tius quoque tot hallucinationes et deliramenta in suam xi%tv 
recepit, ut fatuum esse oporteat qui isti tcsti aliquid credi 
posse opinetur. Itaque xextet/tivov et xxrexXetso plane eius- 
dem sunt pretii, ac tenebimus hoc in antiquioribus Alticis 
xixxynxt cett. ubique esse restituendum, xixXeioiixi sequiorum 
esse, et xixketpt,xi in Graeculorum cerebris esse natum. In ler- 
minatione perfeclorum in -iixt et •o/j.xi usus dominatur, sed 
certus et stabilis. Dicitur eppuftxt, eppuftivos , eppuftevisepot; 
ubique , semper , ab omnibus , sed eadem conslantia xppusos , 
xppusix, xppuseTv. Dicitur l^aoptxt , 7Txpi%,uoft.xi, hi<Xuoftxi , 
Trepie^uiTfixi , sed ^uftx , 7repi%ufAX , hx^uftx , sed x%u?og et 
^usiip. Dicitur xe%puo(txi, ovyxe%puo/txi , sed %pu(tx , scd 
Xpuqoq: similiter xi%uo(txt, %u/tx, %u$6<;. Dicitur oiouo(txt, 
sed ouriip et xourog. Dicitur eyvuo (txi , yvuftx, yvusoq , 
sed rir puftxi, rpuftx, rpurot;, et fiifipupxi, fipuftx, (3pu- 
ros , x(3puro<;. Dicitur xixpouo (txi, xpovftx , xpovsog , sed 
xexoXovftxi et XsXovftxt el x^ovrot;. Diciliir TreTrxvftxt, 
eTTxvofav , x7rzv<;oc (scd librariis placel izxvitiv passhn viliosc 
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scribere) , dicilur xixxvfAxt et xixi.xvfic.xi sed axxvsos et 
Kxkxvsos. Verba in ~evu habet -evfixi , ire-rrxihtvftxi , eqpxrev- 
(txi , (3e(3ov/i.ev(iXi , sed xexi\evcrpcxi et xxrxxi^evjpcxi sola in 
usu sunt , et xvroxiXevsos et xxrxXevsoq et xitevcrptx , quod 
saepe in xixevfjc-x depravatur, recte ubique scribitur xehevsfc. 
r iy evptxt, yevfjcx habet et xyevsoc;. Kvxiu et p«/« habcnt 
xixvxio-pcxi et eppxio-fjtxi. Xeiu <ri<reicr/ixi habet et 2tx<reK0<;. 
Alhenienses xi%ptftxi dicebanl et xpTftx, sed xptsos. In his 
et caeteris, quae forma in usu sit, inter legendum comperies: 
eani autem lbrmam apud Veleres quidem et probalos scripto- 
res omnium consensu ubique confirmatam videbis, donec tan- 
dem firmiter libi et xSxfixvrivu? erit persuasum non singulo- 
rum locorum scripturam ex cuiusque loci discrepantibus Co- 
dicum leclionibus conslilui aut posse aut oportere , sed ex ipsius 
linguae Graecae interiore notilia et intelligenlia , quam ex Co- 
dicibus quamplurimis diligentissime collegeris, quid quoque 
loco sincerum ac genuinum sit esse constituendum. Nunc 
unde digressa est oratio ad Anabasin revertatur, ubi III. m. 
12. retinere debebat Dindorf. ivTtiroieTv V oOSev Svvxfiivovs , 
pro ov 'hvvxfiivovq , quae est bonorum Codd. mala lectio , cuius 
origo perspicua est. 

Inutile fulcrum verbis Xenophontis supposilum est in § 16. 
xxovu S' eivxt ev t£ spxrevptXTi vtfiuv 'PoSiovs , ccv rova irohXovi; 
[cpxo-tv] eTrfcxvSxi <r<pev$ovxv, ab iisdem utrumque audiverat, et 
Rhodios in exercitu esse, et eorum plerosque bonos esse fun- 
ditores, itaque (pxctiv expungendum. 

In III. iv. 5. rovc Se xiroOxvovTxe xvroxitevsot ot "EAAjjw? 
yxicrxvro , uq ort cpofSepurxrov roTe iroheyc-ioic e"ivf opxv , veram 
leclionem esse suspicor uc oti cpofiepuTxrot — eJev opxv. 
Inlerfecli hosles foedum in modum dilaniati, et sic terrorem 
adspicienlibus inculientes, oplime dicunlur <po(3epo) ISeTv vel 
opxv. Illo ipso fere modo saevierunt librarii in locum vicinum 
§ 8, ubi nunc supersunt pauca quaedam vocabula sensu pror- 
sus vacua: viMoc Ve vecpixyv irpoxxhvtyxc >}cpxvi<re (ti%pi<; i^ihtirov 
oi xvbpuirot , quac neque intelligi possunt neque emendari. In 
§ 9. non concoquo xiroirecpevyoTeq : in optimo Cod. est xirocpev' 
yovres , fortassc xxrxirecpevyoTec genuinum est, ul in § 11. 
xxTX<pvyeTv. 
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In § 21. sciolus de suo addidil ot Xo%xyoi in verbis: ovtoi 
5« iropeviftevoi [ol ho%xyoi\ , admoduin infeliciter , namque om- 
nia , quae ibi coramemorantiir , oi Xo%ot faciebanl , non oi Ao- 
%xyoi , quod ubi semel probe animadverteris idem putidum 
emblema expelles ex § 23. ovx irxpxTrovTo «aa' iv t!j> ftipet 
[oi ko%xyo)] $ti(3xtvov. 

In § 25. xvifiwxv iir) tov vpurov yfaoCpov xx) xxrifixivov 
ue iw) tIv erepov [xvx@x7ev] , pro xvx@x7ev meliores Codd. xvx- 
fixivetv et xxrx(3xivetv praebent. Omnia sunt perinde spuria : 
ue iir) tov erepov dictum est ut ue «ri t^v SxKxttxv et sim. 

Duae Hlterulae exciderunt in § 30. oi ftev t% <jS£, imo vero 
oi ftev (iv) t% bliji, ut solet Graece dici. 

Elapsa copula est in § 32. iroMo) yxp foxv xir6ftx%ot oi 
rerpuftivot xxt ot ixeivove (pipovTee xx) oi ruv (pepovruv rx oirhx 
ie^xftevoi, supple ot (re) rerpuftevot xx) oi ixeivovg <pipovree. 

In III. iv. 41. «AA' el (3ovtet ftive iir) t$ e-pxrevftxTi , iyu 
$' ideXu vopeveordxt • ei S« [%p$&t?] , iropevov iir) rh opoe , iyu 5e 
(tevu xvtov. Expleverunt Graeculi notissimam et perelegantem 
Atticam ellipsin , cuius mulla apud Platonem exempla sunt- 
Vide Euthydem. p. 285 C. ei ftev $ovUtxi e\piru, ei 3', o ti 
(ZovXctxi tovto iroiehu , ubi multos locos similes adscripsit 
Stallbaumius , ex quibus omnibus necessariam particulam Xe- 
nophonti reslituendam esse animadvertes : <*aa' ei (ftev) (3oti?>ei 
ftive. Eiecto igilur emblemate in sequentibus scribe: iropevov 
(<ri>) «ri ri ipoe , eyu Ve ftevu xvrov. Praecedens syllaba in 
nOPETOT sequentem CT absorpsit. 

In § 49. &« fflixyxxvxv Xx(3ovtx rvtv xairthx iropeveaixt , res 
ipsa docet xvxKx$&vtx verum esse. Palam est cur praepositio 
interciderit. 

In III. v. 2. i%xirlvviG oi iroKifttoi ijrtCpxivovrxt [iv t£ irediu] 
xx) ruv *EAA»jvai> xxrixo\piv rivxe ruv iaxeo*xaft'evuv iv tgj ire- 
iia xxV xpirxyviv , verba per se plane oliosa iv rip ireiiu prop- 
ter ea quae statim sequunlur nullo pacto retineri possunt. 

Impedita oratio est III. v. 5. propter additamentum , quo 
male recepto unius vocabuli forma mulata est. In libris est: 
x yxp otc iairivlovTO ^teirpxTrovro fiM xxietv \rvtv (3x<ri).iue %u- 
pxv], vvv xvto) xxiovatv ue xXXorpixv, expuncto emblemalc 
vera lcclio ue xM.foptx ultro emergel et locus expcdilus crit. 
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In § 7. pro <rvvijK$ov optirai libri ivijoxv exhibent, in quo 
o-wijjo-xv lalere videtur. Tamen ovvijhiov , rae iudice , melior 
scriptura est. Conf. § 14. 

In III. v. 13. ol iroxkftiot ou irpooi\\xvvov «AA' iSeuvro xxi 
Sftoiot wxv 6 xvftx^etv oiroi ttotI TptyovTxt ot "E.M.>fve$. 
Optimi omnes Oxvftx^etv servant, caeteri Qxufixtyvres. Neutra 
scriptura vera esse polest. Foede corrupta erat Graecitas et 
desipiebant Graece scribentes quum eotxx tfofttvog , eotxx ikeuv 
et sim. coeperunt dicere. Ne tum quidem dicebat quisquam 
o/iotii e\fu Sxvftx^uv. Necessarius est in talibus participii da- 
tivus. Et htxx quidem sic positum apud Xenophontem sae- 
pissime legitur. Elegans exemplum est IV. vm. 20. oi fth 
ixiyov ehvf%oxoTe<i otyobpx fteSvova-tv icpxeoxv , oi o~h iroXv ftxtvo- 
fiivotg, ol 3« xxi iirodvfaMvoiv. Quod Porsonus iuvenis admo- 
dum coniecit oht faxv Sxvftx&tv, est illud quidem Graecum, 
sed non significat id quod rei natura postulal. Non video 
quid aliud rei conveniat quam oftoioi vtoxv Sxuftxtyvo-tv. Plu- 
tarchus in Arloxerxe cap. VIII. de Clearcho: oftoiog !jv ino 
Seovs tuv nxp&vTUV ix(3e@\>ixori Toi)$ vepi ruv oKuv Xoyto-ftov? , 
et saepe ita loquuntur, ut Latine ridenli similis , similis moe- 
renti , alia , pro ridentis speciem praebens dici solet. Quod 
Plutarchus in Arlox. XXIII. scribit, xvipx? irxpe<r%e "ii^xv 
irpooxvvovvTos , a Veterum usuabhorret, et Latinum magis quam 
Graecum est, pro oftoios %v irpooxvvovvTi vel irpoo-xvvovvTi iuxet. 
Quod supra ostendimus pro icpxei Atticos antiquiores jjixei et 
%xetv ante vocalem dixisse, et in Avibus 1298. xx) yxp yxetv 
IpTwyi unice verum esse pro Jjxev , quod Ravennas , et vixev , 
quod Venetus liber exhibet, confirmatur disertissimo anliqui 
Critici testimonio , cuius notitiam Photio debemus , apud quem 
haec legunlur: 

'Htxetv: Sftotof vjv. 
inler "Hix el ^Hto-ftev interpositum , deinde post 'Hiovx et "Hxetv 
nova glossa haec subiungitur: 

"Hxetv: to icpxetv iiri Tphov irpoouirov. ovtu? 
'Aptsocpxvtie. 
manifestum est utrobique ipxetv ex hoc ipso Comici loco sum- 
tum genuinam scripluram esse. Quod in eadem vicinia apud 
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Photium Icgitur: "\l\ey%ov: xvixptvov , «? st votpuv , sunituni 
est ex Anabasi III. v. 14. 

In III. v. 17. iSaxf/ §£ toT? <;pxT*iyoTg sU Kxp$ov%ovg eptfixK- 
Afji/. tovtov? yxp SiehSovTxs [e<pxo-xv] eU 'Appuvixv vfeetv. — 
evTevQev 5' evwopov [icpxexv] ehxi oirot t/$ e&ixot icopevtaixi, 
Abiice manifeslain interpolationem duplicem. Referl Xenophon 
cx sua ipsius persona quid in Praetorum consilio sit actum, 
ct quibus de causis placuerit senlentia quae vicil. 

In sequentibus § 18. eSvaxvTO oiruq oirvivixx [xx)] loxoivi [rij? 
&pxq] tv\v iroptixv itoioTvto , iani anlea aperuimus cur xxi et 
tw upxs spuria esse viderentur. Audi nunc et Pholium v. 
'Hvixx: — o-vinxivei Ve to (tfo ijvixx xxd" v)v apxv , to "Sk tvj- 
vixxvtx xxt exeivviv tv)v upxv — rb 5s birvjvixx xxd" bvoixv 
upxv, quae verissima sunt. Ilaque birv\vixx rij? v)pt,epxg rectis- 
sime dicitur, et birv\vixx tjJ$ vvxtos, sed birvivixx rvjg upxq ridi- 
culum est. 

In libro IV. i. 14. tx ptiv ti ptxxoptevoi , tx Ve xx) xvxirxvo- 
(t,evoi haud scio an to (xiv ti sit necessarium. In § 23. xx- 
reo-cpxy*i in xirto-cpxyvi cmcndandum est: dicebant enim xiro- 
o-cpxTTeiv in tali re, et passim in inabaseos Codd. xiri et xxrx 
videbis permisceri , conlusis siglis anliquioribus , de quibus 
multa ad Lucianum annolavimus. 

Pulida emblemata complura insunt in IV. i. 27. 'Aptsuwftoq 
Mtivdpitvq ['Apxxq] xx) 'Ayxtrixq ZTVfzQxhiot; ['Apxxg] , xvti- 
sxaix&v Tt xvroTq Kx^lptxxoq Hxppxo-iog ['Apxxq xx) ovToq] 
iipvi eiiteiv iropeveoSxi. Sub uno conspeclu ponam caeleros lo- 
cos eadem labe affectos: IV. n. 21. Evpvkoxo? Aovo~itvq ['Ap- 
xxi] et VII. VI. 40. EvpvMxo? Aovo-ixTm ['Apxxg]. Quibus 
tandem haec Xenophontem scripsisse putemus ? Non hercle 
iis, qui, si quis esset MtSvSpitvs aul^Tvr^pxXioq aut Xlxppxo-tog , 
nesciebant eos esse omnes ex Arcadia. Non erat Tb MtSvSptov 
magnum ct nobile Arcadiae oppidum , sed nemini tainen igno- 
tum nomen erat. Apponam Theopompi de eo oppidulo locum 
ut mendum eximam. Legitur apud Porphyr. de Abstin. II. 16. 
pag. 129. cbpixoftivov ovv TX%iuq e)q to Me&vtipiov irpuTOv piiv 
xxTX(ppovijo-xt f&txpov xx) Txiretvov cvto? tov (ieyi&ovg rov %u- 
piov , lu corrige to ptiyeSoq , quod scribae aliud agenlcs ad 
vicina accommodarunl. Noli aulcm pulare Xeiiophontcm 'A/>. 
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kk$ addere poluisse, ut urbes cognomines dislinguerel. Ne- 
que enim erat opus, neque sic Allienienses in tali re loque- 
bantur , sed 'Apxocg ix Ms6vlpiov vel Mf $vo~pisv$ ix Ttjg 'Apxx- 
5/«« dicebant , ut Mxyvyg ix rij? ' 'Atrixg aut Msyxps vg tuv iv 
1.ixsxix. Omnem scrupulum evellet tibi locus Aeschinis in 
Ctesipbonlea § 158. plane eodem modo inlerpolatus woxxxg 
irpso-fisixg iirpsafisvaxv slg Qyfixg o\ fixht'? olxsiug ixsivotg S/#- 
xsifisvot , irpuTog fisv [ovTog spxrvyyos] &pKo~v(3ov).og o KcAAu- 
Tsvg — , AsuSxftxg b 'A%xpvsvg ov% vJttov A^ftooSsvovg Xsysiv 
o~vvxfisvog «AA' ifioiys kx) filuv , [pyrup kx) ovTog] ' Ap%s6vift.og 
o TIvjXvi^ kx) ^vvxTog sIttsTv kx) iroMx xsxiv^vvsvxug iv t% iro- 
hiTsix tix ®vi(3xiovg , [SyftKyuyog] 'AptsoCpuv b 'Atyvisvg — , 
[pviTupl Uvppxv^pog b 'Avxtphvsiog kts. Nemo potest esse tam 
tardus et bardus ut ista ferre possit, et lamen in vetustissi- 
mis membranis saeculi IX an X , multisque aliis comparent. 
Sine mendo legilur IV. vi. 20. 'Apisuvvpog Ms6v$pisvg s"p%s- 
txi , et IV. vii. 8. KxMifAxxog Uxppxo-tog , et § 9. 'Ayx<rixg 
Ss ZrvfiCpKhtog kk) 'Aptsuvvftog Ms6vb~pisvg , et § 11. Evpvhoxw 
tov Aovitisk (Aovo-ix) , et VII. IV. 16. 2/A«i/o? Mxnssiog , ad 
quam rationem expunctis magistellorum annotatiunculis revo- 
candi sunt loci , quos supra apposuimus. 

Ipsum nomen 'Ayxo-ixg , quamquam Arcadisest, videlurSpar- 
tanorum more ex xyx6og esse formatum sic, ut ex forma La- 
conica xyxo-ig produceretur 'Ayxvixg et 'Ayxtrixdxg. Apud 
Diodorum Siculum VIII. 21. cominemoralur 'Ayx6txhxg ipxsfc 
ysyoviig tov QxXxv6ov , qui coloniam Tarentum deduxit. Vera 
forma Laconica erat 'Ayxo-txtixg , quam si non relinuit ipse 
Diodorus, at certe Ephorus retinuerat, quem ille in hac parte 
historiae sequi solet. 

In IV. n. 4. iirs) Se #ovto xtpxveTg elvxt xitiovts g , inserla parli- 
cula scribe xtpxvsTg xv sJvxt , id est $ovto hx&sTv xv sive bfasiv 
xiriovTsg , et in § 8. xXKot Ss — iiropsvovTO % srv%ov sxxeot 
HvTeg kx) xvx(3xvrsg wg stivvxvro xviftuv xXXyXovg roTg Wpxviv, 
a Xenophonte sic esse scriptum arbitror: ixopsvovTo % hv%sv 
skxso? kx) xvx(3xvTsg kts. sic et in § 12. lege xvx(3xivovrxg 
oiryt idvvxTO sxxsog pro itivvxvro. Compara III. i. 5. xvsirxv- 
ovto Vs otov iTvy%xvsv sKXsog , et VI. vi. 1 8. <rutynr6i re 
xo-tpxxug ottoi 6stet sxxsog. Ex his facile est emendare locum 
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VI. IV. 9. xx) Tobe ptv vexpoue roue Trkeisoue ivi&irsp tirsaov 
hxxsouc Uxtyzv , imo vero ivQ&irsp eTsa-ev 'exxsoe , ut illud Sal- 
lustianum : quem quisque pugnando locum ceperat eum amissa 
anima corpore tegebat. In eadem re emendata scriptura est 
in I. v. 8. oirou hu%sv exxsoe ewxue uvto , sed emendanda 
in II. ii. 17. ue huy%xvov exx^ot nvKityvTO , ubi irvy%xvsv 
exxsoe reponendum esse censeo. 

In IV. ii. 9. vera lectio est xx) ovtoi fiev irpuTOt o-vvifit- 
%av. Solet piv in ptivov abire, cuius rei multa exempla ad 
Euripidem expromemus , deinde fiivov , fiivoe et (tivoi inter 
sese permutantur. In § 15. expunge molestam copulam in 
verbis [xx)] ir&tov \a&ivTee et locus ex impedito erit expedi- 
tissimus. Inficetum Graeculorum emblema vide in § 16. tous 
ie aXXoue ixihevo-ev vn&yetv — xx) iv t$ of&x\$ SioSxt tx ottXx 
[slirs]. In § 17. miror quomodo Dindorfius xxiftevoi tueri 
potuerit , quae barbara forma est. Attulit locos quosdam , ubi 
in Codd. legatur. Poterat facili negotio multo plures conqui- 
rere , uamque solent Graeculi , quemadmodum xcpetX&wv et 
svp&fwv passim invehunt, contrario errore faifttiv pro fa&ftyv 
substiluere. Quod est in § 20. (cf. 3 et 4.) ixv\iv$ow 
vriTpxe, quamquam saepissime in libris forma xvXtvSelv legitur, 
non videtur tamen Xenophontea esse, cuius aelate xvxivtu so- 
lum (xvxfou , ixuXiva , xexutoo-fiat , ixuxfo&w) in usu erat et 
xxXtv$el<r&at. 

In IV. iii. 7. additamentum magistelli concinnitalem loci 
plane perdidit ; bpuo-i Ss Tove hafiaiveiv xuXvaovTae , opuiri $i 
Tole ^ta(3aivou<rtv iirtxet<softevove [rove Kap$ov%ove] liriafov. De- 
tegit fraudem articulus inepte additus participio 1ta(iaivovo-iv. 
Omnes enim flumen erant traiecturi. Expuncto emblemate 
Tove Kxp$ov%ove cmenda : hpuat 3« Toiie ha@alvou<riv iirixsitro- 
fiivove iiriadsv. Non minus puerile erat significare tIvsb wav 
oi iirixsivifisvot Zirivbev , quam in praecedentibus rlvee yaav ot 
2ta(3aivetv xuXvaovTse. 

In § 26. iraf aairihae irapayayivTee tjjv ivufiOTixv, corrige 
sodes irxf avirfox, quod dici solebat eodem pacto atque iir) 
iipu et ix' xo-jrtbz et iir" ovpxv aliaque similia in inilitaribus 
imperiis, ut slatim § 29. &vx<;pv\>xvTxe iir) lipu et passim 
alibi. 
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In § 32. bis corrige tcpvyov pro itpevyov et supple ol S' 
"EAA>jvf« (sU) rxvxvrix <;pi\pxvre$ e(pvyov. Peius etiam habet 
imperfectum IV. iv. 21. ov% virifieivxv «AA* tcpevyov. 

Soloecismus fraudem aperit IV. iv. 11. >} %iuv xirixpvtye xx) 
rx oirhx xxi roix; \xv6panrovq\ xxrxxeifiivovt;. Transposuissent 
modo ultima; sed optimum faclu est emblema resecare. Ibid. 
IV. iv. 15. non %pTo-fix sed %p~tfix scribendum esse alibi di- 
ligenter ostendiraus. Sequiorum est %pio-fix, ut irpio-ftx, xv- 
Kio-ftx , %vo-(&x et omnino terminatio -o-fix praecedentem voca« 
lem babet correptam, et ubi longa vocalis esl <r non addilur. 
Ki%pift.xi habet %p7fix , ut fiyviftx , sed l^uo-ftxi ^ufix , xi%puo-- 
ftxi %puftx , xi%uo-(t.xi %u(tx , fyvuTftxi yvufix , xixpovo-fixi 
xpoiifix. Cur xplfix et xXifix habeant priorera productam , alibi 
accurate ostendam. Nunc obiter unum de genere hoc attin* 
gam , quoniam in vicino loco Xenophontis legitur corrupta 
forma. Nempe IV. v. 27. in omnibus libris est xx) (txxx iJJw 
ro irofix "v. Sed Xenophon, ut Veteres summa constantia 
omnes , scripsit ri iruftx. Certa Graecitalis analogia , certus 
loquendi usus postulant ut ubique vitiosa Graeculorum forma 
ri iriftx in ro icuftx emendetur. De qua re quum obiter di- 
xissem aliquid ad Alciphronem , non probavi hoc Meinekio , 
qui ad Moschi Idyll. III. 78. iruftx dixisse Atticos concedens 
»nec tamen ideo, inquit, iriftx Graeculorum tantum esse dicere 
debebat Cobetus , nisi forte etiam Pindarus Nem. III. 135. in 
Graeculis habendus est. Sed Cobetus $eivu<rtv amat." Nullam 
esse in hac re "Beivuo-iv , sed eam observalionem veram et cer- 
tam esse dabo operara ut venerabili seni demonslrem, quum 
primum mihi xep) irxpeCpSopvlxt xi^euf quod in animo est per 
otium scribendi copia dabitur. In Pindari loco: 

xtpvx/tivx V iepj xfttyiirti \ iriyC xoihftov , 
Bergkius non formam nriftx improbans, sed quid sententiae 
aptum esset quaerens acute sift* aofStftov coniecit. Graeculi 
quia iriftx dicebant ipsi, vitium hoc ubique etiam iugulato 
metro obtrudunt Veteribus, ixiruftx quia non amplius erat in 
usu nusquam quod sciam in Ixiroftx corrumpitur. Sed dicam 
de his explicate alias. 

In IV. iv. 17. epuTuftevo$ Se irotixirbs ety. Scriptura multo- 
rum librorum , ri irolxiris , intus confinere videtur veram lectio- 
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nem S' oirotixirbs efy, quae forma quam saepe depravari so- 
leat ad Herodotum ostendemus. In § 21. xx) o) xpToiriirot 
xx) [oi] o\vo%ioi (pxwovTss eivxi, assenlior iis qui alterum ar- 
ticulum expungi iusserunt. Deinde nonuulla exciderunt, quo 
txvtx in verbis iire) le ixvSovTO txvtx referebatur. 

Turbas dederunt correctores IV. v. 14. in verbis: xx) yxp 
yjcrxv, iirefiii iireXtire tx xp%x~tx inroStj/tXTX , xxp(3xTivxi xeiroivi- 
(asvxi ix tuv veo^xpruv fiouv , alii xvtoIs inseruerunt xxppxrl- 
vxi xvtoIi; ireirovwkvxt , ut significaret et%ov xxp(SxTivxc. Xeno- 
phon scripserat %&xv — xxp(3xTtvxe ireirottjftivci , novos sibi ipsi 
calceos confeceranl: sed fefellit Graeculos hic usus verbi notel- 
s5xi Veteribus admodum usitatus. 

Vetus sed insanabile vitium est in IV. v. 27. in verbis xx) 
{Lxhx >)Su o-vfipx/lovTt to TTupx tjv. Quocumque te vertes 
numquam poteris o-vfifixiivTi quid sit expedire, neque quid- 
quam probare ex iis quae docli homines, ut in tali re solent, 
de suo comminiscunlur. ~Z,vfifix6ovTi , si Suidae credis, est 
avveito-iivTi , id quod et per verbi naturam fieri non polest , et 
etiam si quam maxime posset nihil nos iuvaret, namque de 
Graecis hoc dici palam est nunc primum tov xplitvov oivov gus- 
tantibus. Nequidquam igitur certas loquendi leges violant qui 
hoc gratuito finxerunt. Male eliam Stephanus Gallicum di- 
cendi genus cum Graeco composuit , quod fortasse aliquem 
usum habere potest ubi quis Graecitatis rationem sibi notam 
et optime perspeclam minus erudito vult aperire, sed in ob- 
scuri loci aut vocabuli sententia indaganda prorsus vanum 
et irritum hoc artificium est. Quod ab Gallis sumebat Ste- 
phanus, poterat ab ipsis Graecis sumere. Quis enim ignorat 
Theocriteum : 

BcuxoAa? Siv iSiXets fie xvoxt , txXxv ; ov (lefixSyxx 
xypoixuQ cpthletv #AA' ciqvxx %ei\ex Sxifietv , 
et passim poxvSxveiv sic solet usurpari : quamobrem vehemen- 
ter mihi quidem arridet et probatur Geelii suspicio in Euripi- 
dis Phoenissis 522. reponenlis : 

ixelvo S' ov% exuv f&xiyo-of&xt 
xp%eiv xxpiv fioi ru$e "cJouKsuoai 7tot£. 
pro librorum scriptura fieSfoofixi. Verum nihil prorsus liaec 
facere ad Xenophontis locum aperiendum neminem fugere po- 
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test. Equidem locum xvwkuq i%stv arbilror et ab eius in- 
terpretatione abstinendum. 

In IV. v. 53. xx) hxxovovvrx? irxtizt <rvv rxTt (ixpfixptxxTt 
soXxTt vitiosa est praepositio <rvv et emendandum est iv rxTt — 
soXxTt- Perinde est apud Athenienses dicere Ifixrtov e%uv et 
iv }[axtIu , \%wv %truvx et iv %iruvi , %Xxvlh" t%uv , %\xptv$' 
ix,m et sv %\xvlh , iv %Kx(ivh , et similiter in aliis sexcentis -, 
ubi cullus corporis aut veslitus aut ornamenta commemorantur. 
Itaque irxsvMv %%uv dicebant et <toa«? %%ovret et Xxp.irpx Ipci- 
tix %%ovreg et eodem sensu iv <rxevijj, iv soXxit, iv XxftirpoTt 
lltxrloif , et alia bis similia leguntur passim. Veteres Graeci , qui 
quid dicerent accurale cogitare solebant , praepositione iv de 
iis tantum ulebantur, quibus quis indutus esset, sequiores in» 
consulto loquenles in omnibus sequebantur rationem eandem 
et dicebant iv px@$u tjxisv aut iv pofttpxia, , ubi Alhehienses 
fixxrttpixv %%uv faisv aut ^icpot e%uv dicturi fuissent. 

Dissentiunt libri IV. v. 36. irep) rovt irfoxt ruv Tirirm <rxxlx 
irepteiXeTv, sic enim quatuor meliores irepietXeTv, caeteri cum 
Suida nepiSeTv exhibent. Veram scripluram esse credo irtpiix* 
A«i>, quod in ITEPIIAEIN depravalum deinde duplicem erro* 
rem peperit, leviorem irsptsiXsTv , graviorem irepfteTv. Vetus et 
Atticum iAAfi cum compositis in elxu relingi solere notum 
est. Recte Phrynichus Bekk. Anecd. p. 19, 14: 'Avixxsiv 
/3//3a/ov : ol [tev xXXot irepicnru<ri riiv Xi^tv xx) 5/' evbt A ypx- 
cpovcriv , ol "Ss 'Attixo) itxpo^vvovai xx) iix ivoTv AA ypx<pov<riv , 
ovru xx) rb i£i\\siv. Quia in 7aa« produclum i est scribae 
«?AA« dare solebant et nota negligentia alterum A omittere. 
Itaque 7aa« , <-7aa« , e"xu et sJa« in libris occurrunt , quarum 
formarum prima genuina et vetus est , quarta sequioribus 
usitata, secunda terliaque vilio natae. Facillimum igitur est 
quid sit ubique legendum constiluere. Fac periculum in Bekk. 
Anecd. p. 395 , 29. *Avei\e<r6xi: <rv?pi(pe<r6xi , et vs. 31. 
"Avsixxsrxt: xvstXeTrxt. 'Z.vvixXsrxi leviter in <rvviM.e<;xi de- 
pravatum exstal apud Eubulum Athen. p. 679 B. Alia multa 
apud Hesychium aliosque supersunt 'Avlxxu , ivixxu , i%i\xu , 
xxrixxu , irpo<rixxu , irspiixxu , viriXXu , de quibus quia alibi ex- 
posuimus, nunc satis est Xenophonli suum ireptixxetv resti- 
tuisse. 
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Perperam novissirai Editores in IV. vi. 10. eliminarunl us 
in verbis ovus («?) iXx%i<;x ftev Tpxvfixrx Xxfiuftev, ue ixi- 
%kx 5s <rap.xTx xvipuv xiro@x\a(tev , in aprico est cur plane 
necessaria vocula ex libris interciderit. Alia parlicula periit 
in § 15. fiivoiev yxp xutou fixXhov xOpooi oi irokifuoi , non 
poterunt eniro haec verba intelligi donec suppleveris ftivoiev 
yxp (xv); saepissime yip pro yxp xv in libris occurrit, eliam 
in poelis. Si quis in Aristophane animadverlerit saepe eum 
errorem correclum esse, ubi metrum omnibus omnem dubi- 
talionem eximit, in Xenophonte etiam libris invilis quod di- 
cendi usus postulat restituere audebit. Recurrit idem men- 
dum V. n. 51. xhltrKeoSxi yxp Zcpxo-xv ru ip6fiu, imo vero 
yxp xv tQxaxv. 

Otiosum additamenlum onerat IV. vi. 19. iireibxv oputriv 
tfixe iv rcj> ifiola [M tuv xxpav] , illud ipsum signiiicat iv 
tu> onoia, idque tara apertum est ut inlerpretatio omnis inepta 
sit et nullo modo ferenda. 

Dindorfius male recepit IV. vi. 22. iir^p^ovro ex oplimis 
libris pro $%ovro , sed nemo umquam Velerum ca forma usus 
est pro iir^x, et Xenophonlis aelate *jp%6ft><v (ibam) cum com- 
pnsitis omnibus barbarum est. Eiusdem farinae est in eadem 
§ iypviyopvnrxv pro iypyyopetrxv, quod Porsonus restiluit. Sero 
nati Graeculi et vip%6(iyiv et ypviyopu dicebant, Veteres omnes 
suinma constanlia ~x et iyptiyopx. 

Nescio quomodo quis risum tenere possit in IV. vi. 25. oi 
ftev irehTXSx) tuv 'EMyvuv $p6ftu eSeov — , XeipfooQos 3« /3 i- 
<>ifv rx%u iQetTeTO triiv rols oirhirxie. Haud vidi magis. Ad- 
versis enim frontibus /3«2j?i/ et rx%u inler se concurrunt. Re- 
ponenda est locutio militaris Xeipi<ro<poe 3« Sxttov vj /3«3>ji/ 
itpelvero , citato gradu. Nota csl mullis cxemplis certa in his 
progressio j3«S>jv , Sxttov v) fixSyv , ^poftu. Menander apud 
Etymol. M. v. Bx^v. 

rb 3>jf Xeyiftevov tovto Sxttov % (3iii)v. 
et saepius hoc occurrit, imprimis in bello et proelio de iis 
qui gradum accelerant. Quum omnes summa ope in iugum 
montis eniterentur oi ire\Tx<;x\ leves et expedili tp6ftu Ueov , 
armorum pondere graves oirWrxi quam possunt celerrime citato 
gradu sequunlur. Multa exempla huius locutionis ad Aeliani 
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H. Anim. II. 38. o&x xv xiirhv 6xrrov tj (3x$nv irpoiova-xv 6ei- 
crxtri ri$ , adscripsit Iacobsius. In § 26. repone iv r% 55w 
pro in) ry o$cj>, quod eo sensu non est Graecum. 

In IV. vu. 3. rjj yxp spxniji ovx hi rairiri^eia ei (&i) kytyA- 
(u6x ro xuplov , facile mihi dabis oiix Uxt requiri. Non pec- 
cant in talibus Attici. Qui sequentia diligenter perpenderit 
vitium inesse sentiet in § 2. xxxx irorxy&q tjv xvxxa et pro- 
babilis admodum videbitur sententia eorum , qui *aa' airoronov 
yiv xvx^w corrigebant. 

In § 8. pro xtcviX6ov virb rx SivSpa scripsisse Xenophontem 
existimo virvih6ov, quod verbum in ea re tam proprium est at- 
que xirtivxt est alienum. Corrige accentum in § 15. piirrou- 
<rxt rx irxihix exurxg eirixxTtppiirrouv , imo vero pirrouo-xt. 
Eadem opera (tu&Tv rescribe IV. v. 27. pro ptu^etv, sed contra 
male xuA/i/Soy<n xi6oug est IV. vn. 4. pro xuxivlouvt. Deprensi 
sunt scribae in Simonidis carmine apud Stob. Floril. LXXIII. 
61. vs. 4. ubi recte Meinekius edidit : 

rjf irxvr xv oixov (3op(3ipu ireQupftivx 
&xo<r(Jt,x xeirxt xx) xuXiv^erxt %x(tai , 
pro vulgata xu\ivSe7rat. Confer scholia Veneta ad Iliad. P. 
688. Nicophonti Comico apud Alhen. p. 269 E. redde: 

^uftbs $ix ruv otuv xuXiv^iru xpia , 
pro librorum scriptura xutovSeiru. Apud Xenophontem in vi- 
cinia § 6. Codex omnium vetustissimus servat vestigia verae 
lectionis xutovio/tivuv pro xu\iv§ovy,ivuv. 

Quod Dindortius IV. vn. 7. ex optimis libris recepit eU rb 
ixav irpoa-tivxi pro irxptivat, debebat ex ea lectione pervul- 
gatum mendum eximere et vpoiivxt scrihere. 

In § 22. multum arridet Pluygersii coniectura in verbis xx) 
ykppx tkxftov [ixostuv (3ouv] u(to(3oetx x(t(p) rx elxoiriv expun- 
gentis Ixaetuv (3ouv interpretamentum adieclivi u>fto(36eix. 

Tralaticium mendum obsidet locura in IV. viu. 12. 61 xpo> 
tkoi yftuv irpurov irpovixo-tv , requirit sententia, ut vides, 
rpurot. Conf. § 18. xa) ouroi irpurot ir) rb opoq xvx(3xivou- 
<rtv , et passim. 

Ibid. § 25. x7ro6vrxi t£ Ai) rip o-urypt xx) ry 'HpxxXeT 
\\yeft&auvx xx) rdit; xXXotg 6eoie x eut-xvro , emendandum est 
rcp A« rx vurvipix xa) rcp 'HpxxXeT tjye/tuo-vvx. Postulat hoc 
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verbi xwo$vsiv natura Owlxv xirohlovxi significantis , el requi- 
rilur nomen quod recte servatum est VI. i. 1. Praeterea vtys- 
pucrvvx scripsi quoniam longain vocalem terminalio -oo-vvos et 
■oo-vvvi sequi solet , brevem -uo-vvv\ , ut 'ispuo-vvvi, ct sequiorum 
xytacrvvvi , ptsyxXuo-vvyi et xyxduavvvi. 

Iu IV. vin. 25. og i-<pvyc ttxT; Siv ohoSsv irxfSx xxuv xxtx~ 
kxvuv fyvjty •xxT&X.xt;. Photius v. avvj\viv ex Anabasi baec af- 
fert : ttxTs sti Siv xTOKTsivxg %vvity Axxuvtxijj irxTSx , sed ridi- 
culum est h. 1. Axxuvtxiji addilum , quod reclissime habet IV. 
vii. 16. pt.x%xipiov otrov %vfa*iv Axxuvixvjv. Caeterum doctus 
Grammaticus, quem Photius exscribit, mirifico errore tyiv 
t-vviXviv opinatur fuisse Tvpoxvvjsilx , nempe tjvstv Dorice dici 
pro xvijv. Facile apparet cultrum ita dici. Praeterea quod 
Xenophon scripserat xxtxxxvuv tandem reperit Dindorfius: in 
libris est xxtxxtxvuv , xxtxxtsvuv , apud Photium xtoxts!vx$. 
Quod optimi omnium libri exhibent Vaticanus H (A apud Din- 
dorf.) et ParisinusC fafix kxtxxtsvuv apparet jJa/S<* ex ITAIAA 
nalum esse et saepius deprehendes hos Codices ex pervetusto 
libro litteris uncialibus exaralo per indoclum scribam esse 
propagalos , confusis litteris omnibus , quae in illa scriplura 
parum figura discrepant n — H, H — N ' , A — A — A, si- 
milibus. Sic IV. v. 28. pro spxTsvptxTt it-viyyo-xfMvos quatuor 
optimi testes <;pxTsvpt,x i-st3 vjyvio-xftsvo; exhibent , quod e <-px- 
TtvpixTlEaHyiio-xpe.cvoi; natum esse optime monuit Borneman- 
nus. 

Huiusmodi vitium delurpat etiamnunc Diodorum Sic. XV. 2. 
ixvplsvs $5 xxtx ptev tv)v KvxpovTuv irohsuv a%shov ti to tKsov , 
omittit t4 Cod. optimus : reclissiine , nam in nAEON latet 
nACfiN, tuv toXsuv <r%s%iv ti txctuv. 

In § 27. non dubito quin verissime emendalum sit &ts 6su~ 
ptevuv tuv sTxipuv pro hxipuv. Praelerquam quod res ex se 
ipsa satis est perspicua , animadvertendum est hxipovt; non 
esse o-vspxTiuTx; , sed (plhov; kx) o-wySsi?, vide IV. vn. 11. et 
alibi. Itaque quae sit illa causa cur toM.v) (paovixix excitata 



') Hinc oxioi (H) et nsvxrjxovxa (JV) confusa videbis et alibi et in 
Anabasi VII. i. 28. 
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esse dicalur diclu difficile est. 'Erxtpxs in exercilu complures 
fuisse passim apparel, vid. IV. m. 19 et V. iv. 53. Iterum 
confusa foipuv, foxtpuv et foxipuv vide IV. iii. 50. 

In libro V. i. 5. Xeipl<ro<pog uvky xx) eiirev Zfe' $/Aos ftoi 
felv , u xvbpeq , 'Avx%i(iio$ , vxvxpxuv "Se xx) rvyx&vei , nescio 
quid verba novissima sibi velint. Res ipsa suadere videtur 
ut scribatur 'Avx%i(3iog , 3? vvv vxvxpxuv rvyxxvei , vel simile 
quid. Eximi obiter e Diodoro Siculo mendum poterit XIV. 50. 
ixeT6ev $e Xeipttrotpov ftiv xirisethxv eU Bv^xvtiov eir) irhoTx xx) 
TpiYipeis' i>,iyero yxp ehxi Cpixot; 'Avx%i@iu T(j> Bv&vriuv 
vxvxpxu , statim enim videbis ixiyero yxp in e\eye yxp emen- 
dari oportere. 

Insulsum emblema expelle ex V. i. 9. ixv ovv xxrx pipog 
[ftepto-Sivres] (pvXxrruftev xx) axoiruftev , quod monstrasse satis 
est. Contra inserenda vocula videtur in § 10. vtcxpx&vtuv 
(xx)) ivixSe , causa rei manifesta est. 

Non habet Graecam formam oratio in V. n. 11. o< irxvrx 
rbv XP^ V0V xkXfaou; irep) xv^pxyxilx? xvreirotovvro. Quid dicen- 
dum sit patet, sed id nullo modo ex his verbis extundi potest , 
neque &vmroieTo-6xt irepl tivo$ Graecum est. 'Apertj? xvriiroieT- 
o-6xi de iisdem optime dictum IV. vn. 12. In iodaganda vera 
scriptura operam perdidi. Quaerant acutiores. 

In V. ii. 24 itxxofiivuv $£ xvruv xx) xiropovftivuv 6euv rts 
[xutoT?] fiijx xv *i v o-urvpixg S/Wjv , egregie Graece sciens Schnei- 
derus sensit xvroTf abesse oportere , cui nemo paruit. Ludima- 
gistri annotatio est pueris non inulilis, sed iis, qui Atticorum 
lectione aurem habent subactam , intolerabilis. 

In libro II. iv. 24. o^ixfixivivruv ftivrot 5 TXov$ [xvroTg] iire- 
cpxvif pro xvtoTs in duobus optimis libris xuruv scriplum est , 
sed utraque scriptura interpolata est. Recte paullo ante legi- 
tur l^viyyeWov Tives — us foxfixtvivruv ftixhotev iici6-l\o-eo-6xi. 

In V. iii. 5. xxi iyivovTo lxrxxi<rxlhtoi xx) e%xxo<rtot. ovrot 
itrudyo-xv ix ruv x/t<p) robe ftvpiov? corrige a%xxo7M. rotrov- 
toi hu6vio-xv. Iterum paucae litterulae perierunt in § 12. 
?>/A>j e<mxe irxpx tov vxiv ypxftftxrx £%ous-« > supple exovo-x 
(rx$e) ' 'lepoq o x®P°$ xtI. 

Quod legitur V. iv. 12. irxhrov ug e%xirvi%v non videtur 
esse genuinum , sed ei-mixv. nondum enim Xenophonlis aetate 
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exolevisse Alticam in his componendis consuetudinem , qua 
irevTkirovc , 'i^irovt; , oxT&nrovt; , exxToyxkCpxXot; , sxxT6y%eip et si- 
milia dicebanl , non irevrxirovt; , e%xirovs , ixTx-rove , caetera. 
Scribae in his formis etiam facilius quam in multis aliis erant 
eie tyiv avv^Seixv eveiriQopoi. 

Graecuiorum ingenio digna sed Xenophonte indigna scriptura 
conspicitur V. iv. 18. cpxeTTo 5« touto irpb [tijs 7r6Xeue] Tije 
futTpoiroXeue xxxovftkwis xvtoic , nempe Atlici ut hoc ipsum 
dicerent irpb Tije (tyTpoir6).eue xxXovftkwie eleganti brevitale di- 
cebant. 

Tenui sed certo indicio fraudem tenemus V. iv. 18. faSov- 
to oti tqvc Te iroy.eftiouc kirsiroiiixetjxv Spxavrkpove kx) [oti] oi 
e%eX06vTeq "EXtoivee avv xvtoIc eireCpetiyetrxv. Nempe insilicium 
et spurium esse alterum oti arguit vocula « praecedens. 

In § 19. Ue yap oti xxi iyxSbv ov fteJov tov kxkou yeyiv*i~ 
txi , supple xxi xyxSov ti , non esse enim Graecum xyxSbv 
yeykvvjTxi sed ti necessario addendum saepius ostendimus. 

In § 21. boni libri pravam lectionem ut saepe exhibuerunt, 
quae propter teslium auctoritatem nunc male recepta est. Re- 
ctissime edebatur oiruc 16i%eTe — xx) <5t)Xu<reTe, nunc deterrima 
scriptura l6&Te et h^uo-tjTe probatur. Quam nihil sit libris 
etiam oplimis in talibus credendum saepius demonslravimus. 
Soloecum est in § 22. quod Dindorfius edidit (teTxZu tuv Ao- 
%uv ipSiuv , resecandum esse ipSiuv deraonstrabunt ea quae 
statim praecedunt ipSlovc Tobe h6%ovc iroivio-xftevoi. 

In § 29. xxpxTOc ftsv i^vc kcpxivero — , xepx<rSe)e ie evu- 
Mi Te xx) viSuc , Xenophon a civium usu descivit et hospilum 
in Ionia consuetudinem secutus est. Kkxpxftxi et ixpxSyv 
dicebal Atheniensis. In lonia nonnumquam pro xkxpviftxi et 
ixpvjSnv ponebantur xexkpxo-ftxi el kxepxaSviv , quemadmodum 
kxireireTxafixi et tivxirsirkTXo-ftxi aliquolies pro txvxiriirrxftxi et 
kxirkirTXftxi occurrunt. Eodem modo Diodorus Sic. XVII. 10. 
dixil : Xtirrbv xpxx v *l e uQxtrftx ti tixireireTxuftkvov u(pStf 
pro "hixveirTXftkvov. 

In § 31. pro xxhvihuv fyvvixovov , quod est in tribus optimis 
pro <tvvijxovov , alibi docuimus k^xouov emendandura. Dicitur 
cnim kt-xxotieiv is , ad cuius aures pervenit sonus ex longinquo 
editus. 
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In § 32. iirebeiKvvcrxv xvro7$ irxTSxs tuv evSxipwvuv ciTtvTOv? 
[TtSpxitpivovs] xxpuoig kcpdoT?. Emblema ab aliis expulsum per- 
tinaciter retinent alii. Quod Pollux duobus locis I. 233 et VI. 
36. ita haec afferl ut TeSpxfifiivovg in suis libris non invenisse 
videatur , est certe. aliquid , sed maximum est quod post o~i- 
Ttvroig participium TeSpxftpivovg ineptum in modum abundat. 
Quod sequitur kx) ov sroAAoD ZiovTxs Uovs to (MKoq kx) to 
ichxToq ehxi admonet me loci Lysiaci , quem olim tentavi ov- 
Ziv diov , in Orat. XXIV. 1 , namque optime dici ov TtohXov 
$iu %xpiv l%etv Xenophontis iocus demonstrat. 

In V. v. 22. cerla corruplela deprehenditur in verbis: xv 
Te Soxg vj[uv , kx) (pixov iroitiaofAev tov Tlx<pKxy6vx. Amici' 
liam, hoipilium cum aliquo inire Graece dicitur (pixov , %ivov 
iroie7o-6xl tivx, non woie7v , id quod ratio Graecitatis ostendit 
et confirmat usus. Supra § 12. xvxym vic^v Kopfaxv Qfoov 
iroie7aixi , et V. vi. 3. ug tov Tlxcp^xyovx Qikov iroifooivro , et 
in Hellen. IV. i. 39. %ivov ae , u 'Ayyo-foxe , iroiov(*.xi , et pas- 
sim alibi. Itaque cpixov Trowiiiefa verum est. Vitium con- 
cepit locus Herodoti VII. 29. ubi Xerxes ad Pythium ila di- 
cit : fr<Wv Ti o-e iroievpxi [eptov] , nullo enim pacto eptiv addi 
potuit et expungendum est. 

In V. vi. 4. Autij yxp $ iepx %v(t(3ov\i) heyoftivyi [slvxt] io- 
xe7 (ioi irxpe7vxi, emendandum est Avt*i yxp , ut Pluygersius 
nuper docuit et alia comparans et Terentianum: Ipsa H cu- 
piat Salus | servare prorsus non polest hanc familiam. Praete- 
rea eivxi spurium est: Keyopiivvi significat xxXovnivvi , ut nulius 
sit infinitivo locus. Eiusdemmodi interpolatio in vicinis appa- 
ret : xv (tev ev typfiovXevrxs (pxvu irokko) heoSe oi eirxivovvTit; 
fte , xv Sf kxkus iroxxo) [etreoSe] oi xxTxpuftevoi , non tantum 
venusta et elegans ellipsis est, sed necessaria ut Attico scri- 
ptore compositto loci digna videatur. 

In § 6. *jv Ss kxtx yijs seMyaie dici potest ad eos, qui 
ad inferos descendere parant , quod requiritur kxtx y%v du- 
dum Dobraeus commendavit. 

Xenophonti quoque reddendum , quod omnibus Alticis com- 
mune fuisse satis constat , sed a scribis tantum non ubique ob- 
scuratur, et alibi et iu §9. x\e7v 3 S«3«x« pro lectione 
librorum 7rke7ov et 7rhiov. 
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Recurrunt interpolatores V. vi. 11. oi (tev vir&irreuov <pi\ix<; 
evexx TiJs Kopvkx hiyeiv — , oi 3f xx) ug iupx hyipSfievov — , 
oi <Ye [u7r&irTeuov] xx) [tovtou evexx hiyeiv] , u( fivi ire^ lovTes 
tyjv "Eivuiriuv ti x&pxv xxxbv ipyxtyivTO , pueris fortasse aliud 
agentibus ea possunt aliquam utililalem habere, caeteri neque 
indigent talibus et malent carere. Durissimum est t&v 2tvu~ 
ireuv ti %upxv xxxbv ipyxtyivTo , quae est illa absurda verbo- 
rum traieclio et quis umquam sic loquitur? Relrahe ti in 
suam sedem xxxiv ti reponeus. In § 12. articulus periit oi 
xvtpeg qpvivTxi iropeixv , m upceTi %uft@oute uere , intelligisse t*iv 
vopeixv requiri? Deinde uf /miivx xxTxheiireaixi ivdih re- 
scribendum videtur pro ug evx yrif. In § 20. xx) [ug] oixxSe 
xirixSdvTxg Svijtjxl ti tcu$ oixoi , si ut expunxeris locus expedi- 
tus erit. Corruplum est in §21. irposxTevtrxi , et omnino irpo- 
<-xTeuu non est verbum Graecum, sed quod probabiliter repo- 
nam non habeo. Praepositionem mala manus addidit V. vi. 24. 
Zix rb t-uvespxTeutrdxi iv xut% [<tuv] Khexp%u xx) Acpxuhldx , 
in talibus nonnumquam fieTti ponitur ut in Pluto vs. 504. 
fie tx uou Te tx ?rte7<-x <juvettriv et alibi , sed numquam <juv 
repetitur. 

In § 25. speciosa admodum Naberi suspicio est locum sic 
esse supplendum : u<-e (HjeTvxi) tcJ; (fAev) fiovhofiivu ivoixelv , tcJj 
Ve fM) (Sovhoptivu xirtivxi oixxhe. 

In § 27. Hetvbv ttiix fiev aevotpuvrx ireidetv T£ xxTXfieveiv xx) 
6ueo~6xi virep tv^ f&oviji; [ftit xoivoufievov tjJ spxTip ] , eU il rb 
xoivov fAviSev xyopeueiv irep) toutuv, puerile est in tam lucu- 
lenla opposilione iVtx fiiv — eU Ss to xotvdv addere fivi xoivou- 
nevov Tjj qpxTiqi, neque Xenophon hoc verbo nisi composilo uti 
solet. 

In § 29. «Af£s Ss oti iv toT? iepolt; (pxivond ti$ 3oAo$ kx) 
«V//3ouA»j ift,o), u$ xpx yiyvuuxuv oti xvto? iire(iovXeve <5ix(2x\- 
Keiv ,ue irpb? vftxf , numquam expedies «? xpx ytyvuuxuv. Lo- 
cus et corruptus et interpolatus est. In ipto) ug lalet eilus 
et eitSui; xpx oti xvTbf iwefiavKaut dixerat Xenophon eodem 
modo atque Aristophanes in Equilt. 652. 

b V virovofaxg b Wxtyhxyuv , e\"hu<; xpx 

oig %?ied' ii fiouhh fixXtsx pvifixtjt , 

yvuywv ihel-ev. 
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ubi inale spreverunt Edilores xpx, quod in Marciano libro ser- 
vatum est, et Ravennatis Codicis inendum rxpx in $' &(im 
reficlum receperunt. Quanto melius in Ecclesiaz. vs. 91. 
t/ yxp xv %iipov xxpo^vsv xpx 
!;xivov<rx ; yvptvx S' fai (zot rx irxitix. 
admisissent Dobraei correclionem &(tx %xivov<rx. Apud Xeno- 
phontem postquam eftus erat obscuratum aliquis de suo yi- 
yvuaxuv addidit. 

Aperlum sentenliae vitium in V. vi. 31. librorum corrup- 
telam arguit in turbis : xxhiv (iot %oxel elvxt o-utypivovg evdx 
(3ovxi/ie$x (itffibv rijg vuTypixg \x(/.(3xvetv. Optirae senties vi- 
tium , si cum hac lectione illam compones, quae mihi vera 
esse videtur (tto-Sbv ry <rur^pix irpoaxx^xveiv. Postquara ne- 
glecta praepositionis sigla Xxnfixvetv scriptum est nibil aliud 
supererat nisi ut pttoSbv rfc o-ur^plxg refingerelur , quamquam 
ea scriplura prorsus est sensu vacua. Simillimus locus est 
VII. iii. 13. el 5e (iiribv irpoo-Xtyotvro evptjptx ebixei ehxt. Mi- 
<r$bv irpoo-xxftfixvetv apud Xenophontem comparari utiliter po- 
test cum Diphili loco apud Athen. p. 292 B. 

iu (Zoxv. wXviyxg yxp evt irpo<rkx(i(2xvetv. 
Eadem opera alius locus persimilis mendo liberari poterit VII. 
VI. 30. et 5« Sij o o-v(AWxpexuv vpiiv rxvrvtv tjjv xo-tpxXeixv (iij 
irxvv iroXvv (ito-ibv irpoaerixet r>}$ cc<r(px\elx$ rovro Jij rb <rxi~ 
r\tov Trx$vi(t,x; MirSbg rijg xo-cpxxeixg non minus ineple dicitur 
quam Tifc erurtjpixg fii<r$ig. Si tjJ &<r(px\eix scriptum esset ali- 
quid minus esset ineptiarum, tu vero expunge t?$ &<r<pxtelxg 
ac scribe 7toXvv (tio-$bv irpbg iriXei , ut in Platonis Apolog. 
p. 20 A. rovg viovg irei$ov<rt <r(pi<rt %vve7vxt Xftit**™ HSivrxg 
xx) xxptv wpbg efiivxt. Non est enim Graecum ■npoo-otbx , sed 
pro irpbg rovrotg vel irpoo-iri in talibus usitatum est irpog po- 
nere, de qua re plura dicemus ad Demosthenem, cuius nunc 
unum tantum locum adscribo ex Orat. XXVII. 68. xx) irpbg 
virb tovtuv v(3pt%o(tivovg. 

In § 32. quam molestum sit iroMoi in verbis bptov ftev 
ovreg [iroXXo)] — , hxo-wx<r$ivreg Si admonitus senlies: si quid 
esset addendum irxvreg potius quaro iroxxoi adderetur: sed ni- 
hil opus: in bftov bvreg sunt omnia. 

In § 36. non est Xenophontis manus i^eloixevxv r\\v 
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spxnxv , sed iiiho-xv , in qua forma ubiquc depravanda et ob- 
scuranda scribae omnes veluti coniurasse videntur. Veteres 
qua solent conslantia dicebant otnnes lihftev , tehre, hiixaiv, 
et etiihfte v , iti&iTt et ihiho-xv , et in imperativo hiitSt , 5«S/t» , 
ii^tTt. Iisdem formis utuntur poetae antiquiores sic ut in re- 
duplicatione semper diphthongus sit tefiif&ev , fcfitTt , ihlhfttv , 
iiefciTe , etietoijxv , ieftiii et ielitTt. AefiiTu nusquam mihi 
apud poetam lectum est et heiixo-i in extremo hexametro po- 
nitur : pxKx %e Tpue$ o*eVix<rt. Graeculi igitur haec orania 
passim corrumpunt in lefSoftev aut ieWxftev pro Sitiifitv , aut 
iedixTe pro iihre, aut iehfou pro fottTu, vel StfttTt pro hi- 
itTt, aut iSeilt<rxv vel tfoirxv vel i$e$oixe<rxv pro ehihaxv. Ri- 
det Phrynichus Lollianum, cui l$tVie<rxv exciderat pag. 180. 
Lob. 'ESfS/fo-flij/: x«) tsvto t»j$ AokXtxvov (tovwf. av ii fJye 
TerpxavX).x(3u$ xvev rov e i$iht<rxv, ad quem locum utilis- 
sima annotavit Lobeck , quem in ea re nescio quomodo lau- 
dant assidue omnes , sed nemo fere verissima praecipienti ob- 
temperat. Adhuc commaculat Lysiam scriptura ovx iithlt- 
<rxv (3x<rxvt<r6>ivxt in Orat. XIII. 27. Adhuc Isocratem inqui- 
nat ov yxp ihehitaxv in Areopag. § 33. In Hellenicis IV. 
iv. 16. ot ireXTxsx) eiehieo-xv emendavit Dindorf. ex Prisciano 
ot irtXrxsx) ukvovv Xenophonteo more dictum. Apud Thucy- 
didem quid designaverint scribae indicavit Lobeck , et est ope- 
rae pretium diligenter spectare. Codices Mss. omnes V. 14. 
conspirant in tov$ %vfiftx%ous xy.x ittiie<rxv , et IV. 55. in 
e%e%ievxv ft,v> irore xuiis %vftCpopx rtq . xurol$ mpmixM. In 
III. 52. in uno est $e$lx(iev, sed genuina forma iihfiev in sqq. 
semel el iterum incolumis evasit. Locum bunc adscribens 
Dionysius Halic. ieiixfiev exhibel (vid. Lobeck.) non suo sed 
scribarum errore. Tertius est Thucydidis locus IV. 117, ubi 
in duas partes libri discedunt. Alii Axxeixtftivioi i\ txvtx 
tou? 'Aiyvxtouq yyovfitvot xirtp iieiieo-xv <po(3tJ<rixi , alii xirtp 
thtto-xv <po(3e!aixt servant, mendosum utrumqu.e. Genuinum 
est xirtp tiihio-xv, id est xirtp i<po(3ovvro , atque hoc (non 
i<po(3ii6yio-xv) postulat necessario loci sententia. Eadem confu- 
sio in Anabasi mihi observata est VI. vi. 7. ehta-xv 11 xx) ruv 
TpmptTuv jroAAe) kx) epevyov, requiritur e<po(3ovvro , ut ex sqq. 
eliani facile colliges, et pro fSeto-xv antiqua forma ihihaxv undc 
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eiecta est restilualur. Praeler Lobeckium de ea re pruden- 
tissime Buttmannus scripsit , Grammaticorum princeps , sed 
huic quoque Editores non sunt satis dicto audientes. Adhuc 
Bergkius in Epigrammate, quod Simonidi tribuitur (Anthol. 
Palat. IX. 147), turpe mendum relinuit in Pofit. Lyr. p. 797. 
*£l Ire AqfMjrpbf irpbf xvxxropov, u "tre, (tfcxt, 
fiv$ vSxros irpoxoxg ^eiiere %eift,epiov<; , 
quum olim Buttmannus Isihrs correxisset. Foedissimum idem 
mendum e Dionysio Halic. eluit Antiq. Rom. VI. 32, ubi %&• 
tefiov 5' oi> Seliopev legitur sed Sehpev est sine ulla contro- 
versia, Bullmanno auctore, legendum. Prudenter idem iudicat 
de Platonis loco in Phaedro p. 251 A. ubi ridiculam formam 
et prorsus barbaram hiieiti Bekkerus recepil. Sentehlia loci 
postulat ei (*>t i<po@e7ro (non <Po(3o7to), itaque scribendum est: 
ei ytM eSetiiei tvjv rijg triptfcpx f&xvixs %&%xv Svot xv ut; &y&h- 
ftxrt xx) 6eip rolg vxihxoJi;. Sed desidero Buttmanni pruden- 
tiam in duobus aliis locis. Miror primum quomodo ferre po- 
tuerit in Pempeli fragmento apud Stobaeum Floril. LXXIX. 52. 
irxf J»jl voov l%uv TiftxTa xx) vefiiru xx) <SeHteru yoveav ev%xg 
% xxrxpxs, quoniam satis perspicuum est hhirco meram esse 
barbariem pro tiehru , et eiusdem farinae esse atque eWiiru , 
iitiera sim. , de quibus Phrynichus annotavit et Lobeck. p. 15 
sq. Alter locus est Apollonii Rhodii III. 753. 

5roAA« yxp Aiaovfoxo ir&$u fce\ehif4,xr lyeipe 
'hefiulxv rxtjpuv xpxrepov ftevof. 
ubi multa laboriose molilur Buttmannus ut "iefivJxv recte ha- 
bere videatur, quamquam et ipse mox barbarae formae taedio 
motus ethuixv coniecit. Sed neque correctione neque tenuis- 
sima philosophorum subtilitate ad caliginem offundendam opus 
est. Apollonius ipse turpiler impegit, quemadmodum alibi 
saepe in gravissimos errores implicare se solet el Graecilalis 
certam rationem et metri corrumpere. Quid eo homine facias 
qui II. 65. fieiv dixit pro sciebant: 

t$ y xvt "ApviT&q re xx) "Opvvros , ovie rt fyteiv 
viflcioi wxtx xeTvx xxxijj ifoxvret; iv xltt\\. 
et II. 320. evvipeivTxi formavit ab ivepefcu: 
ov yxp re pi^triv ivvjpeivrxt vexrvpiv. 
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et ijpyfpsivro III. 1598, et (ul uno defungar) non dubilavil scri- 
bere e%exyei<rx IV. 1686. 

vpvptviSev H-exyiTtrx xxTtipursv. 
ut faex populi loquebatur. In eo non miramur I. 1001. ticr- 
6xe — elxit-xv qui poluit IV. 288. iicirxv eitififosTxi scri- 
bere. Nec magis mirabimur III. 28. tov 3* xv fitu — xvxl-eiv, 
sed sic ut eum testem Graecitatis ut minime idoneum recu- 
semus , iudicemque prorsus imperitum reiiciamus. Idem ca- 
dil in permultos alios, quorum testimoniis ct alibi passim et 
in hac quoque causa video Lobeckium et alios perlubenter 
utentes. Ridiculum est, ut dicam libere quod sentiam, Fla- 
vium Iosepbum testem et auctorem producere, ubi de Grae- 
cilatis usu et rationc quaeritur. Perlegi nuperrime diligenter 
omnia eius quae exstant. Pessime Graece scribere et scatere 
erroribus vitiisque sermonis turpissimis vidi hominem in hac 
quoque re placentem sibi et perbene Graece scire se opinan- 
tem , ul nihil sibi desit praeterquam >j irep) t\\v irpocpopxv xxpi- 
fieix , quam se Iudaeum hominem negat assequi potuisse , in 
libro XX. Antiq. Iudaic. circa flnem. Complures alios sero na- 
tos Gracculos raelius silenlio praeleribis et conlemnes, Iusti- 
niani aequales et etiam seriores. Sed nolleru Arrianum et 
Dionem Cassium in hac colluvie a Lobeckio collocalos mistos- 
que vidcre. Subineplus homo Arrianus est, fateor, el difficile 
est non subridere ad eius vanitatem , qui sibi alter Xenophon 
esse videtur, utiturque oralionc Graeca ex Alticis lonicisque 
scriptoribus mirifico artificio mixla el composita, laciniis Xe- 
nophonleis et Herodoleis distincta , sed plebeiis tamen tuv 
\huTuv sordibus non inquinata. Sapit totus ex Veterum li- 
bris, nihil est in eo nativum, contexit lepide Ke%ei<; sed anti- 
quas et probatas. Ilaque £ielieo-xv ei I. i. 14. eximendum esse 
censeo , scribendumque 6xp<ryi<rxvTeq oti x^x^eig xutoTs , xq px- 
Xisx ileliaxv, xi x(ix%xi eytvovTO. Quod autem sibi ipse 
primas in Graece scribendi facultate defert I. xn. 9. oun xirx- 
%tu eptxvrbv tuv irpuTuv (melius tuv irpuTeiuv) ev rjj (puvifi r^ 
'Eaa«S/, est ea non illepida xXx<Xovsix , qualis ncminem ma- 
gnopere movere solet aut fallere, et saepe me delectal horoo 
bellulus et perelegans, quum sibi ipse intcr scribendum cgregie 
salisfacit et vix potesl admirationem sui conlincre. Atquc is 
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tauie» Xenophontem se tolum referre opiuabalur! Nullas ta- 
men in eius dictione deprehendo sordes aut errores ex vitiosa 
aequalium auvviieix susceplos, ilaque quod Lollianus deliquil 
aliquis aut Flavius Iosephus in oratione nitida el scitula Ar- 
riani locum non habel. Eadem est Dionis Cassii ratio, qui 
dicendi apparalum et copiam optimorum scriptorum lectione 
collegerat, et non sectalur quidem dictionis venustalem aut ni- 
lorem, sed immunis est lamen tam foedi erroris, ut f'S«S/W«v 
poluerit scribere , quamobrem corrige XXXVII. 44. xxvreg riv 
Tloitwvjiov f3iS/o-«v, et XLI. 8. tx xutx ite^to- xv, et sicubi 
alibi occurrit. 

Memorabilis admodum et animadversione digna est suspicio, 
quae Dindorfio ad Sleph. Thes. venit in mentcm »»"*» prosa 
Allicorum vix reperiri Setitx , $e$oixx[&ev , <ie$oixx<rtv et tieSoixevxt , 
sed dici dfioixx , SiS/jctf «» , dedixtrtv et teStivxt , alia aulem pro- 
miscue usurpari ," quae inibi quidem verissima esse videtur 
observalio. Notarunt Veteres magislri S«S/u7# ab Eubulo semel 
dictum. Idem semel usurpavit Plato, sed in oralione grandi- 
loqua tx xxTVfixl-euftfox vitans in Phaedro pag. 254 F. Con- 
iunclivum S*3/# afferunt e Xenoph. Rep. Alhen. I. 11. xv 3£ 
3*S/}j o o-bs SuDAo? ifce, ubi quae praecedunt ouxeri ivTxvSx 
XvvtTeXel tov ifibv StfDAai/ ore SfS/ii/«/ (iv 3« rjj JS.xxelxiyt.ovi 6 
i(t,oq SsDAa? <re "Se^oixev), Dindorfiii observationem egregiecon- 
firmant. 

Concludam hanc annotationem emendalione Altici Oratoris , 
apud quem 'Sslixi&ev viliose scriplum est. Est locus Isaei in 
Orat. V. 22. "Se^ixiiev <yxp /tii Hcphuitev lixx$ , cui SiS//t«!/ 
sine mora reddendum. 

De imperativi forma S«S/0/ et 3W3/0/ media longa apud Ba- 
brium et Nicandrum in priore parte satis diximus. Brevem 
esse oportere ralio docet , quam in Sf/S/4/ Homerus , in 3i3/0/ 
Arislophanes usu comprobarunt. Apud Hesychium et alia mon- 
stra leguntur, quae huc pertinent, et AeixvjQr. <po(3ou, suo 
loco recle scriptum Ae/S/0/. Quae Dindorfio obscura videtur 
glossa inter Aehug et AiS^o media posita Aeiexcig: hl<rxg, 
vellem reliquas non esse obscuriores. Luce enim clarius est 
AeVexug: tytrxg esse emendandum. A&exx Graecum esse 
obliti sunt Editores Aeschinis in Orat. de F. L. § 134. iwi- 
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<P*IVXV <PUXeXC TOVC fovpo i^^V$OTXC irpiafieiC ieZtlXOTKC. 

Barbara haec forma est, cui lu foHexoTxc substilue. 

Saepius Graeculi formam Sifcxx corruperunt; vide scriptu- 
ras Codicum in Demosthenis Orat. XXIV. p. 764 , 18 , ove 
Sidexe tx hxxsvjptx , et in Epistola III. p. 1477, 27, irep) 
uv tov itXTtpx xItiuvtxi Ttves tovc v'teTc ZeMxxTe , ubi S«Si- 
%xre nihili formam exhibent libri ad unum omnes. 

De manifesta interpolatione in V. vn. 5. xx) ixv fih iyu 
(pxlvufixt xhxeTv ov %pv\ fie evQivtie xireXdeTv xp)v xv tu Sixyv • 
xv %e [vfiiv (pxivuvTxt xStxeTv] oi ifie hxfZxXkovTec ovrue xvroTe 
XPfaOe urirep xl-iov , iam alibi diximus Qxivufixi xhxuv emen- 
daudura (vel potius ex omnibus libris praeler tinum H. revo- 
candum), et delenda quae uncinis inclusimus , nihii enim inno- 
centiam reis prodesse, si damnari ius eriloV/? xvCpxiimrxt «5<- 
xeTv. Est in vicinia locus non simplici interpolalione intrica- 
tus in re omnium simplicissima § 6. Uiv oZv fatc tovto xv 
iuvxtTO vfixc i^xicxTvtaxt uc ijxiog evSev ftev xvi<r%et hieTXt [3' 
ivTXv$x], evix h) hieTXt xvia%et [S' ivTeuOsv] , his demum vin- 
culis laxata oralio bene procedet. In § 8. ituc xv olv eyu tj 
@ix<rxifi*)v vfixc — vi e^xvxT^vxs xyotfii , concinnitas Attica 
xyxyoifii requirit. In § 9. xx) h) [xxi] xirofixivofiev eic tMv 
%upxv , etiainsi omnes libri in xxi addendo fideliter conspira- 
rent tamen ea vocula retineri non potuisset. Nunc in optimis 
omissa est et nihilominus servatur. Ipsa nalura locutionis xx) 
5>j notissimo usu posilae, ubi quid fieri aul faclum esse poni- 
mus, non admittit alleram copulam. In § 10. «aa' ovto! emv 
ol hiyoi xvSpuv faiSiuv prorsus assenlior Pluygersio «AA' ovto! 
slo-t hiyot corrigenti. Non est grala quam appellant orationis 
negligentia sed inepta loquendi socordia , quae cernilur in § 13, 
toxovtrt h; (iot xx) ufiuv Ttvee — xyopxo-xvTec ti icx\iv iiriixdov. 
Suspicor SoxeTv S* iftoi , quod dicendi genus non intellectuin 
lurbas dedit. Eadem de causa tilubalum in § 18. eire) ftivTot 
o-0xi; hiyetv [s(px<rxv] o'ti oux xiro xoivov ysvoiTO to irpxyfix 
ifieoSxi Te xvtovc xx) [tekXetv 7r\eTv h-vpo. Veterem corrupte- 
lam vides. In quatuor optimis est: «r« hIvtoi e<pxvxv omissis 
vCpxe hiyeiv, in plerisque aliis iire) fiivToi <r<psTc xiyetv etpxo-xv. 
Vera scriptura, me iudice, haec esl: «r« fiivTot o-(pxc \iyetv 
oti , expuncto eCpxrxv , quod postquam irrepsit , sciolus ne so- 
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loeca esset oralio <r<ps7g correxit scilicet. Recta oratio esl : iirs ) 
ttevroi tftsTg ihiyofisv Sn •— iftovri rs xx) $svpo TksTv ifieXXov, 
quae quum in orationem indireclam converlerelur haec ne- 
cessario debuit forma exire : iirc) ftivroi o-(pxg xiyeiv &'ti — 
Sfte<r6xl tc xvrovg xri. Quae imperilos Graeculos fefellit com- 
positio ixs) o-cpxg xiysiv hodie neminem paulo doctiorem fallit. 
Exemplo uno ular ad locum emendandum. In Platonis Sym- 
posio p. 174 D. ijr«Sijf ^s ysvi<r6xi «ri Tjf otxix rov 'Ayx6uvoe 
xveyypivvv xxTxXxftfi&vetv t^v 6iipxv, pronomen nccessarium in- 
tercidisse suspicor scribendumque irsi^ Si 1 ysvhSxi , circum- 
spice in vicinia eiusdem loci, quam facile vetus illud s et oi 
a scribis obscurentur. 

Adde locum Demosthenis in Orat. XXIV. p. 766, 1. plane 
similcm : iirspurfrxg Se sl Vixxiog xvro7g — o viftog (pxiverxi, 
JjTf/S^ Cpijaxi rovg 'Sixxsxg , elirelv ort xvrhg yysTrxi xri. 

Puerile additamenlum deprehenditur in § 19. xx) oi xvSpsg 
iiroBvvio-xouiri rpslg forsg [ol irpio-fisig] xxrxXsv<r6ivrsg. In pro- 
ximis aliud tenemus § 29. lsi<rxg f*M [xSixug] xxptrog «jtc- 
6dvy, pessime enim abundat xdixug. Esl ea ipsa sumraa iniu- 
ria si quis quern xxptrov xmxrsivsi, ilaque hxxiug xwoxrsivsiv 
rtvk xxpirov absurdum est ac fieri omnino non potest. Exem- 
pla passim obvia: est unum anle oculos in § 28. In § 30 
scribe <rvv xyipvxsiu pro xypvxlu. In § 31. scribendum esse 
<PvXxxyv Wtx woi^o-fjTxi tic pro iroifay rtg alibi monuimus , 
praelerea in verbis rx [ipvfivx] v7rspSi^tx s"x uv fugit , credo , 
Dindorfium a Dobraeo ipvfivx eiectum esse. Res manifesta est 
et quid tritius quam rx virspUZtx eo sensu? In § 32. irug % 
6soTc 6v<rofisv fisug — >j irohsfiioig [irug] ft,x%ovfcs6x, ea verba 
sic conformala sunt ul allerum irug insilicium esse appareat. 

Nemo facile dixerit quid sit in § 33. xyopxv Se rig &%st 6xp- 
puv, sed nullo negotio quicumque Anabasin lectitavit reperiet 
nihil aliud quam rig irxpif-st verum esse. Mox irxpx trxvruv 
requiro pro irxvruv. Denique in § 34. irxvrsg ihsyov roiie 
ftsv tovtuv xpt-xvrxe tiovvxi iixviv supplendum arbitror (SsTv) 
iovvxt lixtiv. 

In V. vii. 4. miror quomodo tamdiu Criticos vitium fugerit 
in verbis iirel fioi ovx iWSue namque etiamsi pueri sedulo di- 
dicimus iiftuv , iWSuc et i$8u Graece dici, tamen cerlum est 
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non alias formas quam «S/Souv , eSftovs et «S/Sov umquam fuissc 
in usu, quamobrem ebftovs est reponendum. Periit vocabulum 
ad sententiam necessarium in § 7. h&uxx xxxoiq xyetv, sup- 
ple hituxx «aa# xMoig, atque hoc demum est hxhlovxt. In 
§ 21. l^ovTf? Zicpy oi> tyvityovs irxpisttTt kx) itjijv vpiiv eiri' 
xovpeTv xvroTg el i@ou\eo-6e. Sententia postulat adstabatis, non 
adsletislis , quod vel solum i(3ov\eo-6e arguit. Itaque corrigen- 
dum irxpi^xre pro irxpisvre. Eodem ducit vulgata scriptura 
irxpet^xetre. Compara quae adnotavimus ad I. vm. 5, et vide 
IV. vn. 7. v<pfcx<rxv optime a Schaefero emendatura pro u<p/- 
sxo-xv. 

In § 22. Totyxpovv if-ovtrixv iirotfoxTe toT? xxxoTg xvruv uj3/>/- 
%etv [iuvTei; xvTovq] , spuria sunt duo ultima vocabula , quorum 
sententia muito melius vocabulo rotyxpovv significatur. Prae- 
terea O-ovo-ixv iroteTv Ttvi nihil significat nisi infinitivus accesse- 
rit unde appareat cuius rei poteslatem vel licentiam alicui fe- 
cisse quis dicalur: ubi autem v(3pi$etv huc retraxeris iuvreg 
xvTovg stare loco nequeunt. 

Insigne exemplum interpolationis in § 24. iunioribus operae 
prelium est animadvertere. Dederat Xenophon , ut Porsonus 
optime demonstravit, rovg xvvxt; tov$ xxheirohq rx? y.\v yitipxs 
'Ztlixst, rxt h) vvxtx? itpixtri. Vide in quanto periculo illa 
scriptura fuerit: in omnibus libris praeler duos apparet h- 
<rpt,evovo-t , compone cum his Hesychianum &t$eix<rt: hs<rpt,eti- 
cvtrtv et rem tenebis. In optimo teste hlixat scriptum est. 
Verbum htrpuveiv pro hTv quamquam et alibi apud Xenophon* 
tem comparet, tamen non videlur Atticis anliquioribus fuisse 
usitatum , el si quando occurrit non meliore iure obtinere lo- 
cum alque in Anabasi rxt piv yptipxs Sf<r ftevovo- 1 , sed de 
ea re alias dabitur annotandi locus. 

In Anabaseos libro VI. i. 3. nunc tandem video Dindorfium 
iir) h) f-ivtx ili%ovTo xvrovg emendasse , sed ila ul dicat «iifi %ivtx 
potius quam iir) i-evix probandum esse apud antiquiores." Sed 
iir) %evix nil nisi ridiculus Graeculorum error est. Satis enim 
nunc inter omnes constat Veteres, si quis civem vocaret ad 
coenam iir) hTirvov xxxeTv solilos dicere, si quis hospitem xx- 
XeTv iir) %evix. Quam saepe in inscriptionibus et aliorum po- 
pulorum et Atticis recurrit xxXfaxt Ve xx) tcu? irpi<r(3eif Eni- 
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HENIA, ut res certa sit. Scribae solent M %evix aut iiri 
%evixv de suo dare, sed nemini amplius imponere nunc de- 
bent. 

Ne quis libris etiam optimis nimium tribuat animadvertito 
quod ex iis affertur in § 5. xxTxxeiftevot $e iv <rxi(iiroo-iy 
eSeiirvovv pro iv sifixviv. Si quis eorum, qui ob fidem librorum 
o-xipiroo-tv probarunt et receperunt, huius rei cxperimentum su- 
mere voluisset , quid esset iv axiiAiroh xxrxxeTo-ixi pro iir) 
<rxi(iiro<%o<; xxSij<rixi cito , credo , ad meliorem mentem rediis- 
set. 

Vehementer suspicor aliquam fallaciam nobis struxisse scio- 
los in § 5. T£A«5 $e o erspoi; tov erepov irxiet , vg irxo-tv eloy.it 
[ireir^wyivxt tov xvbpx] , b 5' eireire Te%vtxug iru<;. Libri va- 
riant : alii tre irh.yyivxt tov xv&px , alii xeir>yi%evxi tov xvipuxov 
exhibent. Utrumque suppositiciura esse arhitror: ubi ea ex- 
punxeris demura oratio oplime proceclet. Si enim ireirMyevxi 
retinendum esset uqe irx<rt toxelv fuisset scribendum. Caete- 
rum non heri aut nudius tertius inlerpolatus locus est , ut pa- 
tebit inspicienti Alhenaeum p. 15 B. 

In § 8. male obtcmperatur libris melioribus resecto ole , 
quod necessarium est in verbis: o 51 Tpoiroq rifc ipxmetai; !jv 
(b'$e) • o (tiv xtL Caeterum multo meliores lecliones equidem 
ex Athenaeo reciperem hasce : in § 8. b 5' iiretixv irpot^Txt 
[xitxvtS,] xpirxox? tx oirXx [xx)] (t,x%erxt irpb tov ^etiyovg [xx) 
ovtoi txvt' iiroiovv] iv pv$/Acp irpb? rbv xv\Sv , et in § 10. tS 
Tlep<rixbv up%eTro xxt xpovuv txs irixrxs ux\x%e xx) i%xvi$xT0 
pro clp%e7ro xpovuv tx$ iri\Txs xx) &x^x^e. Quod apud Athe- 
naeum est xpoTuv natum est ex errore pervulgato KPOTXIN 
pro KPOTXIN. Passira enim in libris vetustis T et T con- 
fundebantur. Hinc apud Hesychium legitur 'AAt« pro xxiei , 
"Tpet, (pofielrxi pro rpeT, 'Orpix pro ovpix , et duplici mendo 
"ATfixrx , KxSxpfixrx pro kvftxTx ex Homerico versu: 
ol 5' x7reXv(ixivovTO xx) eU x\x Xiftxr' efixMov. 

Sic ATHN pro ATHN (xtyiv pro Ivyv) scriptum est apud 
Aelian. H. Anim. XVI. 24. et similia multa alibi reperiun- 
tur. In § 11. ferri non potest iriovTee ot Mxvrtve7e — &vx- 
sxvTeq — v)7xv iv pvQftcp , quid landem , quaeso , est iirtovTee t 
In aliis est iftwlvavTes nullo sensu : ne i(MrtivTe<; quidera pla- 

30 
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cet. Kidiculum est enim hoc addere, quasi vero caeteri sobrii 
saltavissent. Omittit plane Athenaeus idque ix tuv wxpivTuv 
faclu optimum. 

In § 11. o'i Xoxxyo) eXeyov irpoo-tivTeg — xx) euvoixv ivietmv- 
fttvot exxg-og eireiSev xvtov , corrigenti mihi eiretiov egregiam 
opem fert Aristophanes in Pluto vs. 758. ita scribens : 

VVTTOVVl yxp Xx) tyXUO-l TXVTIXVyfilX 

ivoetxvvftevog exxsog evvoixv tivx. 
Perperam addita est praepositio in VI. i. 24. pjjrc irpoo-ieT- 
aSxt Tijg xpxw ftvjT el xipoTvro xTro^ex^^Sxi , imo vero 5i- 
Xeo-ixr. si quis quid offert quod placet lexifteSx, audientes 
quod probamus xwo^exi^Sx. Eliam xiroWovxt et ^ixeo-Sxi sibi 
inter se respondent , ut VII. vn. 40. oftwftt Ss <rot fttfe xiro- 
hiivrog ZeS-xa-dxi xv , et aliis locis. Discrimen certum et per- 
peluum est , usus apud omnes frequenlissimus. Contrario er- 
rore peccalum est apud Aeschinem de P. L. § 49. bpuv iirt- 
cntftxiviftevov tov b*ijftov xx) tiebey ftivov Tovg irxp* iftotj Xi- 
yovg , intelligisne xTroSeieyftivov necessario requiri ? 

In § 27. iiroiyvxv [irxvxv] t\\v iroXiv bftoXoyetv Axxetxtfto- 
viovg xx) xvtuv viyeftivxg ehxi rectissime optimus liber H. ouiit- 
tit irxaxv. In rebus privatis omnibusque, quae privato consilio 
aguntur, irxvx tj irixig reclissime dicilur, non ilemin publicis 
consiliis decretisque, ubi >} irixig dici et debet et solet. Fes- 
tive admodum Comicus Euripidis versiculum irxpu^m dixit: 

il ir ihig i(3ovheS' , $ viftuv ofoev fteXst , 
quum Euripides $ (pvo-ig dixisset. Sed quid exemplis opus est 
in re trilissima ? 

Facile apparet xv excidisse in § 32. b 5' !<$>; vofti^eiv xvtov 
Tiftxo-luvi ftxXXov e-vvxpxeiv iSetijo-xt AxptixveT Svti , imo vero 
(rwxpxeiv xv iSehno-xi , si enim xv omisisset Xenophon non 
iSeXvjtrxt sed iSiheiv scriptum oportebat. 

In VI. n. 1. primum restitue xvxyxyiftevot pro xvxyiftevot , 
cuius correclionis perspicua ratio est. In § 2. hix xiyeTxt b 
'Hpxxtfg iir) tov [Kip(3epov] xvvx xxTxf3ijvxi , bellissime dictura 
est, ut vides, b Kip(3epog xvuv. Quum allerutrum insiticium 
esse appareat non polest esse difficilis oplio. lbid. § 10. &g 
xhxpov eltf xpxsw \evx] 'ASvjvxiov JleXoirovvn<riuv xxt Axxeoxt- 
ftoviuv vicinae syllabae evx pepererunt, quod loci sentenlia re- 
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spuit. Omitlunt et tres optimi testes , sed res ipsa tam per- 
spicua est ut nihil leslibus sit opus. "Evx 'Aivivxlov sic dici- 
tur quasi minus molesta res futura fuisset, si plures Athe- 
nienses cum imperio essent. Non sentiunt boc Graeculi, qui- 
bus iiq pro tis usitatum erat dicere. 

Turpius eliam vitium in eadem § 10. delitescit in verbis 
xx) tovs ftev irivov? <s<px<; e%etv , tx Si xepfy &XKov<;. Xenophon 
scripserat o-<pe7<; l%eiv quasi praemisisset ol He eXeyov pro ot 
Ve xiyot vio-xv xi)Tolg , sic enim in tali re Alheniensibus mos 
est dicere. Mirari haec Graeculi assolent , et non capiunt , 
unde temerariae nascuntur irxpxfoopiuo-eii; , de quibus saepius 
diximus. 

Ibid. in § 15. non exputo quid sit Bevotpuv 3« hi fiev iire- 
%eipwev xwxXKxye)<; Ttjg <;pxTix<; ixtthexxjxi , nihil enim signi- 
ficat hi ftev et iire%eip>i<rev ixirtevtrxi verum non est. Suspi- 
cor antiquam scripturam fuisse : EevoCpuv S' iiredvf&et fiev xnx\~ 
>>xye)q — ixirhevo-xi , deinde Codice lacero aut perroso quum 
AEITE * * * MEN superesset levem correclorem vulgatam com- 
mentum esse de suo. In iis quae stalim sequuntur: Svofiiva 
5« xvtu tS) fiyeft6vi '¥LpxxXe7 \xx) xoivovftevu] TTOTepx a£oi> xx) 
&ftetvov e't>i spxTeveabxi xtI. qui de suo inseruit xx) xoivovftivu 
sciolus neque Svoftevu quid esset recte cepil neque quara inep- 
tum esset in tali re xoivovrr&xt satis intellexit. 

In VI. m. 2. receptum oportuit vtyev exxso? 6 spxTtjybs tIv 
Ixvtov x6%ov pro to sxvtov hx%o<;, idque nunc Dindorfium 
fecisse video. In § 12. articulum restitue ovtu ftev sreAAwi/ 
ovtuv (tuv) TtoXsftiuv , ovtu 5s TedxppvixoTuv. Eodeni modo ftiv 
excidit § 18. tov? (ftev) fteyxXtjyop>i<rxvTX<; ug ■x\eov (ppovovvTX? 
TX7reivu<rxt (ZovXetxi , ubi quod fideliores testes u<;e irXetov exhi- 
bent conlinere videtur veram lectionem u<; ti vKeov cppovovvTxs. 
Non contemno in § 19. ot a~i 'fn-xeli; ^ixo-wetpoftsvot e<p' o<sov xx- 
Aw? ei%ev Ixxiov $ i$xhi%pv indicium interpolationis ex Cod. H. 
ubi verba % ifixDifyv omissa sunt : rectissime. Quam inepte 
equites dicuntur (3x$i%etv. 

Recte Dindorfius in § 22. scripsit ypifiix. Libri ex anti- 
qua scriptura TPAIAIA aut ypxliix exhibent aut ypxt^ix. Ha- 
bent omnia vTtoxopisizx in -Ziov exeuntia in praecedenli sylla- 
ba I , quod cum praecedenti vocali coalescit in unum. Et tt 

30 * 
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quidem atque vi in longum i el u abeunt , ut in ovo-iliov , o\- 
icftiov , xpyvpfitov et l%Svhov , fiorpvitov. In caeteris -fiiov scri- 
bendum non -xbtov , et -yHiov non -uStov , ut in xpexSiov , kcJ>- 
hov, Z,utiiov, aliisque, in quibus olim I periit ex analogia certa 
revocandum. 

In § 24. viliose omnes scribunt o-vfifii%xi et passim sic er- 
ratur. Esl autem < productum et scribendum liit-cu, avftfu- 
i-xi , fteftixOxt elc. In antiquissimis libris fie7%xt , aufifie7%xt , 
fjt,£fie7x0t" , xfieixTog et sim. saepe occurrunt. In Euripidis 
fiagmento apud Stob. Floril. LXXXIII. 3. 

a'w y xfieiXtKTOv irxTep' i%a vexvixq 
qvyvov t' iv olxcii (j.eyxXx x£kt>itxi xxxx. 
recte corrigunl xfttKTOv nxTsp' l%et. Nalum est vilium ex 
AMEIKTON , quae scriptura aliquoties mibi visa in Papyris 
Herculanensibus. Praelerea verior scriplura esse videtur £<pi- 
kovto ek txvtov. conf. VI. iv. 9. et post pauca § 25. rb 
xvto ieiaxvreg xirijxdov pro tovto ^eiaxvTet;. 

In VI. iv. 2. putidum addilamenlum esl in verbis kx) ovg 
xv /\x($uat tuv 'EAAjjvwv vi £Kir'nrTovTXt; vj x/\>\ut; trut; tietvx vfipl- 
%eiv XeyovTxi [tou? v E/\/\*ivxs]. Num tu, qui haec legis, tam 
puerililer tovs "E/Wwx*; addidisses ? Murelus et Schneiderus 
delenda censuerunt , sed Bornemannus nihil hac omissione vi- 
disse se audacius clamat. Non vidit igitur mulla Borneman- 
nus. Omissa praepositio addenda est in § 5. to S* ivrbs tou 
xvx^vog %upiov ikxvov fivpioig xvipuiron clxijaxt , necessarium est 
ivotxijaxt, quoniam sententia est fivpioi xvSpuirot iv t§ %upiu 
oIkJjo-xi Ivvxvtxi. Non polest in lali re praepositio abesse. 
Exemplorum plena sunt omnia et paucissimi quidam loci sunt, 
ubi scribarum errores nobis corrigendi supersunt. Facetis- 
sime Aristophanes in Avibus vs. 58. Alhenas appellat irihiv 
f4.eyot.Xviv xeuSxifi.ovx' 

xx) irxat koivviv ivxiroT7axi %p4ftXTX. 
omissa praepositione iv oratio non fuisset Graeca. Eraenda 
obiter Herodotum VII. 59. t&oi-e uv tcj> sepi-tfi o xupoq *tvxi iiri- 
TvjSeos; iviixrx^xi Te kx) i^xp i$ fiijo-xi tov <;pxT0v , cui ivxpf 
6(awxi reddendum. Optime Dindorfius in Anabasi VII. vn. 8. 
reslituit ovV ivxv/\i<r$ijvxi oaov Ivvxaxt iirtTpeireit;. 

In § 8. o) Ye xx) xvbpxs xyovTeq , o'i 3) xx) irpoaxvyhuKOTet; 
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XpfoxTX, miror quomodo non oninium consensu probatuin sit 
npoxvviXux&Teq %pvjiia.Tx , quod mihi quidem solum rei conve- 
nire videtur. Tlpoxvxxio-xetv enim is dicitur, qui ila sumtus 
fecerit et erogaverit de suo , ut eos nummos poslea cum lucro 
recipiat. Hac ipsa spe allectos facilc intelligimus nonnuilos 
XpypKTx vpoxv^axevxt quum ad Cyrum proflciscerentur , sed 
nemo credet qnempiam Graecorum , ut cum Cyro mililaret , /e- 
cwe rei familiaris iacturam. 

In § 9. fVf/Sij Sf vsepx yftipx iyivero Tij<; ei? txvtIv avvi- 
$ov , emendandum esse censeo ine) S£ ievTipx faipx iyivero , 
quoniam sic Graecis est consuetum dicere, qui numquam tw 
teipxv yftipxv neque tyjv irpoTipxv ypipxv dicebant, sed omisso 
nomine tMv v<;epxixv el tviv wpoTepxixv. 

Iure Dindorfio in VI. iv. 9. in verbis : iiretib tx iepx [xxXa] 
iyiveTo additum xxhx suspectum esse videbatnr. Non est par- 
cendum manifesto sciolorum emlilemali, et nusquam apertius 
quam in hac parte Anabascos inlelligitur lilanlibus dici yiyve- 
o-6xi tx iepx. Inspice VI. iv. 15, 14, 16, 17, 18, 19, 22, 
25, VI. v. 2. Multis aliislocis eadem loculio recurrit, et apud 
Thucydidem crebro legitur tx hxfixTypix eyiveTO similiaque , 
ut in haruspicina ea vocabula concepta et solemnia appareat 
fuisse: yiyveTXt tx iepx et tx iepx ov yiyveTxi. Scioli in his 
turbare solent et de suo addere xxhx. aut xpvsx aut xlo-ix , 
aut aliquid huiusmodi , ut in hoc ipso loco factum esse vide- 
mus. Eadem fraus Codicum meliorum indicio arguitur VI. iv. 
13. ubi plures libri exhibent ovx eyiyvero tx iepx [xxXx\ , me- 
liores manifestum emblema omittunt. Etiam manifestius ad- 
ditamentum tenemus VI. iv. 22. [xx\x tx iepx SjjA,Wt/] , cu- 
ius in quatuor oplimis nullum vesligium est. lidem Codices 
in VI. v. 2. soli servant veram lectionem yiyverxi tx iepx , 
caeteri omnes fraude apertissima yiyvcTxt tx iepx xx\ot, exhi- 
bent. Idem vilium supra ex Cyropaedia sustulimus. Utilissi- 
me cum his conferes locum Thucydidis V. 55. tx hxfixTvipix 
xvroT? iyiveTO , ubi Graeculus scholiasta annolavit: xx\x M- 
xovoti. Alius in Leidensi Codice ad ^tx(3xTv)ptx adscripsit in 
margine: tx iepeTx eig hxfixo-iv, qui certe iepx dederat, non 
iepelx. Longe anliquissimum scholion exstat in ipsius Thucy- 
didis oralione V. 116. «? xvtoi? tx hxfixTijpix [iepx ev to7s 
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opiotg] ovx iyiyvero , nam quis est Thucydidis lector assiduus , 
qui non statim admonitus fatebitur verba tepx iv rotg opiotg e 
scholio irrepsisse? T» hxfixrviptx iyevero saepe in Hellenicis 
recte legitur, vide III. v. 7; IV. vn. 2; V. i. 33; V. m. 14; 
V. iv. 37; VI. v. 12. 

Ibid. VI. iv. 12. rijv (iev iropelxv , dg eotxe , [JijAov oti] ire^ 
7roi*ireov oi> yxp Ut ir>.o7x. Feslivi ingenii Graeci est in re 
tam manifesta ug lotxs ponere, et saepe ug lotKe in ore est 
ro7g e'tpuvevopt,evoig. Coniungere autem ug eotxe SijAoi/ oti tam 
insanum est ac si quis vellet dicere: apparere videtur. Qui 
factum sit ut ab aliquo adscriberetur facile intelligitur. 

In § 18. ug yxp iyio xiro rov xvTOftxrov %6ig tjxovrog irXolou 
ijKovtrx nvog, [oti] Klexvipog — pieXXet ijZetv, quis importunam 
voculam servari posse putatP Satis perspicuum est oti ad 
*JKouo-x referri nullo modo posse. Polerat haec etiam sic dis- 
ponere Xenophon ul diceret : KXsxvSpog yxp ^kxxei vfeetv , ug 
iyu Ttvog Ojkoujx, quid igitur molesla particula fiet ? 

In § 22. xvixpxyov ug ouiev ieov slg to %upiov xysiv xX>m 
SusaSxt ug rx%t<;x. Pro %sov requiritur Vsot , quam necessa- 
riam correctionem olim a Schneidero repertam miror rece- 
pisse neminem. In § 24. xTcoxrsivouo-t ruv dvlipuv ou pistov 
irsvrxxodoug in libris est, idque probari a plerisque video, 
quasi vero haec esset Graeca oratio. Graecura est oux iXxrroug 
(vel, ut Xenophon lubenter scribit, ou ptsioug) ruv irsvrxxoviuv , 
vel ovx eXxTTOv (ou pt,e7ov) i? icevTXxoaioug , quod hoc loco repo- 
nendum. 

In § 26. xx) i^xirivvig hx ruv Xxaiuv ruv BtOvvuv nvsg 
sTctyev&yt.evoi ro7g irpoQ)v\x%t rovg ftev xxrexxvov roiig 5« Hiu^xv , 
quid est , quaeso , iirtyevesdxt ro7g irpotyuhx^t ? Nihil , ut opi- 
nor, et ne Graecum quidem. Qui repente exoritur dicitur 
iirttpxivso-dxt , qui necopinato aliquem adorilur eirttsadxi dici 
solet. Itaque iicitsyi.svoi ro7g irpotyuXxl-t reponendum esse 
censeo. 

In VI. v. 2. ridicula lectio est irpm 5' xvx^xg EevoQuv itusro 
eTs%6$tx, dudum veram scripturam Schneiderus reperit, sed 
surdis cecinit auribus. Rectissime emendavit «V ££<%>, quem- 
admodum paulo ante sine labe scriptum est in VI. iv. 9. «V 
iZo&j> iSusro ssvoQuv, et §13. tuopevotg Ve ixt rtp xCpfoq ovx 



Variab Lectiones. 411 

iyiyvero tx iepx , et $ 16. ivofievuv $£• irxhtv e't$ Tp)g iir) t# 
&<f>6$u , et aliis locis. 'Eirei-ohx omniuo Graecum non est: «V- 
tTvjpix et H-iTiipix et xxtitvipix et hxfixTypix in tali re dice- 
bant pro «r' tfootiu , isr' i^oSej , iir) xxdohu , iir) hxfixret , non 
iireto-fotx aut iirefyhx , aut imxx6o%x aut quidquam huiusmodi. 
Leviter corruptus Hesychius est v. KxtixtvipIx: v) iir) xx- 
6o$u 6v<rix, vera lectio est: KxTtrviptx. Immani errore apud 
eundem scribitur: 

K x ir tt e a e : xxTkireo-ev. 

KxiTVITVIptX: XXTX@XT1JpiX. 

imo vero xxtitvipix, TI in n depravatum fuit. Foedius etiam 
paulo ante: 

Kxiriret: xxTv)/\6ev. 
Kx7T7re^lov: xxtx to ire^iov. 
Nempe KATHIEI, xxt^si, stolide in KAnnEI mutaverunt. 
Agnosces stupidum genus et apud Photium. 

KXVTIJPIX: XXTX$XTYjplX. 

Kxvovv: xxvhxtov. 
viden xxtitjpix confusis TI et N in KANTHPIA abiisse? Ali- 
ter in simiii vocabulo peccatum apud Hesychium v. Eiwiyvi- 
T*iptx: otxv xpx*iTxt (Zovketletv v) iveiv. Corrigendum : Eis - /- 
Ttipix otxv xpfflTxi Tig (iovXevsiv 6vet, ex Demosthene p. 400, 
24. fi ftovXvi tx io-tTviptx Uvcev. Plura dabit Pierson ad Moeri- 
dem p. 222, qui Kxtitvipix Hesychio et Photio occupavit red- 
dere aliaque optimae notae aliunde collegit. Levi errore labi- 
tur Pierson in Polyaeni loco I. 10. 'Hpxx>\e7$xi l6vov t% 'A6tjvif 
tuv opeiuv virepftxTvipix , qnum ipluv corrigendum esse putaret. 
Atxfixiveiv tx optx dicebant et tx iv w ipiotg hpx constanter 
hxfixTvjpix appellantur , sed virepfixiveiv tx Spvi , quamobrem 
t«v ipiuv vTrepfixTvipix censeo esse emendandum. Itaque pro 
iir' i!-6$u optime i%iTv\pix dici potest, eire^ohix non potest. He- 
sychius: 'E%tTvipix: yfiipx iv % Txg xp%xi; &ireTi6tvT0 'A6iivvi- 
o-tv. Optime Alberti vidit 'EZtTvjptx veram formam esse, falli- 
turque Grammaticus, qui diem sic appellari putat: est enim >} 
iif e%6$u Ttjg xp%vj<; 6vo-ix, et i%tTv\pix 6vetv eo sensu dicebatur. 
Apud Xenophontem non est difficile reperire unde vilium na- 

tum sit: nempe iire%6 in Godd. scribi solet, (praepositione cum 
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nomine in unuin coalescente , ut in xxSoiov pro nxf iliv , irx- 
poTvov pro -rxp' ohov , aliisque sexcenlis) et terminatione a ta- 
chygraphis de more omissa. Hinc VI. iv. 9. qualuor oplimi 

8 

testes fV st-olov exhibent pro i%£Su, veterem scripturam i^S 
male explentes. Quicumque Godices paulo antiquiores versavit 
aut inspexit recordabitur quam sit hoc genus compendiorum 
frequens et in aliis et in nominibus ex o%6? composilis. Itaque 
explosa scriptura, quam sola peperit scribarum inscilia, «V 
i%i2u in pristina sede aliquando reponatur. 

Video nunc Dindorfium aliam loci emendandi ralionem ex- 
cogitasse et suam infelicem coniecturam recepisse in textum 
iduero iir' H-odeix , quam formam comparat cum irepiobelx et 
icpohix , quod et ipsum in icpoiix depravari solere. Sed non 
animadvertit verbi ofcvu composila omnia (praeler unum iQo- 
ietiu) esse Graecitatis senescentis et decrepitae adeoque nova 
nomina hinc formala esse omnia tou irovypou xoftftxTog. Vete- 
ribus, ut semel et iterum breviler indicavimus , noraen oJo? 
sic respondet verbo epxopxt (Uvxt) , ut oiio-ix verbo eJvxt , cae- 
terisque verbis fere omnibus nomen respondet aut ex se na- 
tum aut certe cognalum, diciturque Uvxi otiv , ut vio-ov votreTv, 
xiyov hiyeiv , gpicpeaixt spocpviv , aliaque sexcenta. Itaque ver- 
bo xirtivxt nomen xcpodos respondet, verbo irxptivxt vxpoh?, et 
sic nomina (jiiSofos , irepiotiog , tcpohg , o-uvodo? , l!-obo$ , S/o5o« 
cet. verbis peTiivxt , vspuevxi cet. ita respondent , ac si ex iis 
formala nataque essent. "A<po$o<; igitur est idem atque xirixeu- 
ais , si esset hoc vocabulum in usu. Sic igilur iroieTo-ixt ?£«- 
Sov significat il-iivxt , iroteTo-Hxt irxpotov aut irpiaolov est plane 
idem atque irxpiivxi et irpoo-iivxt, et eadem est in caeteris om- 
nibus ratio. 

Veteres igilur quum verbo uti vellenl quod nomini e^otoi 
responderet non aliter quam i^iivxt solebant dicere, ut irept- 
tivxi pro 7roieTo-6xi irepio^ov. Sequiores, qui nesciebant nomini- 
bus ex SSig compositis certum verbum iam suppetere , novas 
verborum lormas ex iis male procudere coeperunt in -euu ex- 
euntes, pervulgato vilio labentis el morientis Graecitatis formis 
antiquis et simplicibus substituentes formas ineleganter pro- 
ductas. Qucmadmodum enim Graeculi ex Tpo<pvi slulte forma- 
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runt novum verbum rpoQeuu , ubi antiqua forma rpicpu fueral 
ulendum , sic StoSeuu et TrxpoSeuu el trvvoSeuu et ireptoScuu et 
i%oSeuu coeperunt dicere pro S/sSoi/, itxpoSov , uvvoSov , ireploSov , 
l&Sov irotovitxt , quum debuissent uli formis anliquioribus Stip- 
%ofixt , nxpepxoiAxt , o-vvepxofixt , 7reptip%o(txt et i^ip%optxt. Hinc 
etiam simplici forma oSevu crebro ulebantur Graeculi pro bSbv 
Troiovyt.xi , ep%o(txt sive ftxSi^u. Eadem ralio in aliis cernitur 
quam plurimis. Sequiores ex xporpov procuderunt verbum no- 
vum xporpixv pro xpovv , quo solo utebantur anliquiores , et 
magna est talium copia. Hinc sequitur, si quis rpocpeuu dicit 
aul xporptu aut quidquam huiusmodi, slalim apparere eum 
sequioris aetatis esse et vitiose loqui xxrx rijv ruv veuripuv 
avvvihtxv. Ezechiel Tragicus (si Musis placet) apud Clem. 
Alexandr. Strom. I. p. 344 sq. inducit Moscn ila dicentem: 

eiice v Se QvyxTVip @x<rt\iuc • toutov , yvvxt , 

rpicpeve , xxyu (utrdbv xttoSugu tredev. 
nempe sic Alexandrini Graece loquebantur. Eodem inodo si 
quis StoSeuu dicit aut irxpoSeuu aut e%oSeuu statim intelligimus 
eum scriplitasse postquam Graecia effoeta consenuisset. Eius- 
dem igitur monetae sunt nomina ex novis verbis propagata, 
veluti ireptoSeix pro ireploSoc. Ergo quam sit i%oSelx pro Hi-oSoe 
a Xenophonlis oratione alienum unicuique stalim erit perspi- 
cuum: vivo Xenopbonte praeter i%ip%o[*xi et ef-oSoc et i%oSov 
7rotoufixi nihil erat in usu. Facile erit iam cuivis ad explo- 
randum if-oSeuu el StoSeuu et caetera composita nusquam apud 
veteres et probatos scriptores exslare, sed Polybium demum 
et Diodorum Siculum et Dionysium Halic. et Strabonem et 
Plutarchum caeterosque his similes perfrequenler istis verbis 
noviciis uli solere. lidem soli uluntur nomine O-oSeix hinc 
nalo, unde eliam de forma constal (in libris enim de more 
passim i%6Six scribitur), et ridiculum est istam formam Vete- 
ribus obtrudere, quamobrem redde Herodoto VI. 56. iv ryat 
i^SSoto-t , id est ovore egohv iroiolvro , pro H-oSiyo-t vel (quod in 
aliis est) ev roTa-t it-oSioto-t. 

Unum excepimus verbum icpoSsvu , quod probum et anti- 
quum est de circuitoribus , qui in bello aut obsidione excubias 
vigilesque obeunt. Nempe b rxc cpvkxxxc iirtuv appellabatur 
o icpoSoc , qui proprie icpoSeueiv dicilur, et sic duae rcs diver- 
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sissimae diligenler suo utraque nomine dislinguebanlur. 'Eiri- 
ivxi , ecpofos , et ecpottov noieltrixi dicunlur de iis qui impetum 
in hostes faciunt, sed o ecpo^ot; circuilor, quum vigilias omnes 
obit, dicilur icpodeueiv , quo mililari vocabulo Xenopbon in Hel- 
lenicis nonnumquam ulitur, et diu ante Aristophanes in Avibus 
vs. 1160. Hinc nomen icpoleix et ipsum probum et iegiti- 
inum est pro munere et officio tou icpotteuovTot;. 

Hoc addo pro xiroirxTOi , xiroirxTeh et xiroirxTvt(i,x , quibus 
solis ulebanlur Graeci anliquiores, circa Alexandri lempora 
xcpoiot; et xcpotte uu et xCpotievftx in usu esse coepisse : xCpoieuu 
vero pro xirip%oyt.xi faex Graeculorum dicebat. 

Denique hoc tenendum : eSoV cum praepositionibus omnibus 
componitur, quibuscum el verbum livxt, et sic pariuntur sub- 
stantiva singulis verbis compositis respondentia , Mi;ofo<; , ixeity 
oSog , irxpekohot; , eirxvo^oq , alia , quae per Graecitatis inge- 
nium nullo raodo possunt adiectivorum naturam induere , sed 
adiectiva sunt ea omnia , in quibus x — et eu — et Su<r — 
inest. Itaque xvolot; , euolo? et Swo-oSa? adiectiva sunt , unde 
propagantur nova substantiva xvohix, euotix et lutrottix. Diodo- 
rus Siculus utitur nomine irxXivohix XIII. 19. irxhivo^ixv 
Ve xxTxvxyxxaxvTet; iroifoxtfixi pro xvx%upijtrxi eU Toi>7ritfu. 
"AvoSos quod verbo uvipxopxi respondet quam diversum sit 
vides. Ergo euliohg , xvs^oiot; , eueZofoi; , $utri%o$ot; , StwS/i&Sc? , 
evirpo<rot%og , SiKrjr/wVaSo? et alia quaedam adiectiva sunt significa- 
tione cerla. Avtrirpotrodos enim est irpb? ov %xheirov isi irpotr- 
tivxi, et ita in caeteris. Admoneo hoc ad arguendum er- 
rorem eorum, qui etyoSot; adiectivum esse posse opinantur, cu- 
ius rei duo exempla afferunt , alterum ex Polyaeno I. 49. 5 , 
cui pro tcpotov elvxi tov xicpov ex ipsa Anabasi III. iv. 41. red- 
dendum est tcpoSov elvxt («VI) tov hicpov , alterum ex Thucydide 
VI. 66. irxpi. Te txs vxvt; <?xvpupt,x lirvfexv xx\ eir) Tcp Axtrxuvi 
epv(i,x , % iCpoduTXTOv v\v Tolq iro\e[iioi$ , cui pro ridicula le- 
ctione ex parte librorum restitue , quod etiam sine libris po- 
terat ab unoquoque reperiri, eveCpo^uTxrov. Opponuntur inter 
se exvpx %wpix et eui<pob~x in Cyropaed. II. iv. 13 , et passim 
euicpo^oq eo sensu occurrit. Sed iam tempus est ad Anabasin 
TroieTaSoct tvjv iirxvot^ov. 

Librarii qui negandi particulam niodo ineple omiltunt modo 
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praeposlere oi/Vtv irpbg eirog adiiciunl de suo et ulroque modo 
sentenliam iocularem in modum perverlunt, voculam ov pes- 
sime inseruerunt VI. v. 15 >.iyet 2,o(pxivero<; oti /3ouAi?$ \ovx] 
x!-iov ety e\ Hixfixriov — tI vxirog. Quid ? tsvicrxv xyvoovvreg 
ti hx$XTtov eU ro vxiros (§ 12). Ambigentibus quid sit factu 
oplimum Xenophon cum aliis supervenit. Conferunt consilia 
quid sit agendum. Quis credat dicere poluisse Sophaenetum: 
non esse operae pretium de ea re deliberare ? Imo vero dixit 
oti jS o v A ij $ xi;iov eh , et dixfixreov to vxiroq , etiam atque 
eliam esse videndum, an tam formidolosum facinus esset susci- 
piendum. Dissuadentis haec oralio est et caute deliortantis : ita- 
que summa ope Xenophon contra nilitur, sine cunclalione 
prorumpendum esse demonstrans, in qua oralione eximie emen- 
davit Naberus locum in $ 17. syw yovv yhov xv trvv yjftitrecrtv 
e%oi[iYiv % <rvv "SnrXxcrion; xirox^poiyiv. Acule enim vidit in 
EIIOIMHN latere EniOIHN, vfciov xv <rvv wicre<riv evtolviv, 
ut slatim inter se opponunlur iirtovTuv fiev ypciv — xiriivruv 
5s. "E7T£<r6xi et xxoKovSeTv toT? iroheyt.toit; non est persequi et 
inslare hostibus fugientibus , sed sequi et idem iter ex aliquo 
intervallo emetiri. 

Praeterea in verbis xxi tovtovs oi^ oti emivruv /*,ev yjftuv 
ouS' vy.eTq ihiri&re [xvrovt;] \M%x<t6xi nycxi; , xirtivruv <ie txv 
ree iirisiy,eix on ro\y.Yi<rov<riv i(piire<r6xi , et b*it;e<r6xi rescri- 
bendum esl et xvtov? expungendum. Est enim rovrov? non 
cnm oTtf oti coniungendum , quae Itx y.i<rov sunt posita , sed 
cum i\iri%ere et imsxfteix. 

In § 24. jjSu toi xvhpeTiv ti — iroi^xvrx y.v*iy.viv iv oJq ete- 
A« itxpi%eiv kxvrov viliose additum esse iv nonnulli viderunt, 
sed non minus vitioscn? abest, quod prorsus est necessarium , 
et sic est legendum : y.vyy,w oJ? rtg iii\et irxpixetv exvrov. 
Neque enim i6i*.et subiecto carere potest neque aliud subiectum 
admittit quam rig , exxsog , exxsog rig , eJg exxsos , ut apud 
poetam : 

ifiiisov Ve rvx^Tv , ov ng sxxsog tpx. 
facillime autem rtg excidere potuit , quoniam in libris OI2 , 
€12 et TI2 passim confunduntur et saepius eJg pro ng irre- 
pit, nonnumquam ng apparet ubi eJg requiritur. Hinc certa 
emendatione reslitui polerit locus Dionis Chrysoslomi Orat. 
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LXV. p. 601 M. ubi Emperius cdidil de Pflugkii coniectura 

iqt "tiie xtottov ' cdnoq [ilv exxsos ou "tivvxTxi (pipeiv iviovt tuv 
cvtv%ovvtuv — tyiv Ss tv%>iv Sebv ovaxv x^tol Tolq xiiTolg TOV- 
tois avtfiv x%pt itxvt6<;. Libri exhibent xtoitov c"i ti$ fiiv exx- 
sos ov "tivvxTxt cpipetv , ubi TI2 ex EI2 nalum esl , nam Dio 
scripserat : !?7 Ve xtovov et eJg fuv exxsos ov Svvxtxi Cpipetv. 
Contra in Aeschinis Timarchca § 164. xvvip cJg tuv irohnuv 
(to 5* Hvofix ov xi%u) — xiyeTxt xxtx avvivtxx? v)Txtp*ixivxt , 
Graeculorum est cJq pro rtg dicere (vide Iacobsium ad Aelian. 
de Nat. Anim. p. 174, 2), et Oratori reddendum : xvtjp ti$ 
tuv iroXtTuv. Redde obiter Diodoro Siculo X. xv. 5. cJ( yk 
th pro els yc in verbis kx) yxp xv ywi ttxvtc $ , eJg yi ti? 
tuv ev ireirovioTuv — xiriluxe %xpiv. Apud eundem VIII. 20. 
(pxaxciv xxtx tv)v xtto^hIxv * iroKiv eXeviipxv iupxxivxt tMv tuv 
MtXviaiuv , nihil est facilius quam lacunam explere sic: xxtx 
tviv xirolvuiixv (filxv) iroUv itevSipxv. Passim qui veleres li- 
bros uncialibus iitteris exaratos describebanl literas bis repe- 
titas aliud agentes omittebanl , ut in AITOAHMIANMIAN. In 
velusto oraculo apud Diod. Sic. VIII. 25. 

ixQovTei; ^.ixcXviv * %66vx vxierov x/aQu , 
tu supple: i\66vTcs Zixe\viv (xxXv\v) %66vx. Similiter apud eun- 
dem XII. 17. tov (mv xvtcxx6\^xi tov SpxaxvTx cXxttov viri- 
\x(3e , tres litterulae perierunt ex tov ftiv ENA xvtcxx6^>xi 
legendumque tov fuv evx xvTexxo\pxi, et magna passim est ta- 
lium copia. Non teneo mc quin his unum adiiciam in Pseu- 
do-Plutarchi libello de vila et poesi Homeri p. 1080, ubi Atti- 
corum proprium esse scribit tI toT? SvthvxoTs xpaevixx xpdpx v) 
(tcT0%xs v) eiriieTX avvTxaaeiv , u? tu %eTpe, tu yvvxlxe , 
xx) irxpx Il).xTuvi 5«, xyovTe xx) (pipovTe. In antiquo li- 
bro fuerat scriptum nAATnNIIAEAArONTE id est xx) irxpx 
UXxtuvi- \~tiix xyovTe xx) cpipovTc: respicit notissiinum Pla- 
lonis locum in Phaedro p. 237 D. 

In libro VI. vi. 3. vitiosum est xxTtjyw in verbis xx) ot irx- 
pxirXiovTes xafcevot xxTviyov et corrigendum est xxTviyovTO. Kx- 
Txyeirixi enim dicuntur qui appellunl et portum subeunt , si- 
cuti xvxyeadxt qui solvunt ex portu et altum petunt. 'Avxyav 
dicilur is qui naves ex portu educit, xxTxyeiv qui in portum 
deducil , el trilissimuin est xxrxyeiv de co , qui naves prac- 
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lemaviganles aut in alto deprensas per vim retinet et caplas 
deducit in portum. Nota res est , de qua vid. Harpocrat. v. 
Kxrxyeiv rx irxolx , ibique Inlerpreles. Illud ipsum , auctore 
lenophonle , Graeci fecerunt Anab. V. i. 11. et passim Graeci 
etiam sequiores sic loqui solent , ut ridiculum sit xxrxysiv et 
xxrxyso-bxt inler se permutare. Reclissime Schneiderus in 
§ S. xx! expunxit in verbis xx) «V< Xsixv nvsg o\%6(jlsvoi — \xx)\ 
si?,>j<ps<Txv irpSfixrx iroxxx, sed nemo praebet aurem. 

Non credo Xenophontis esse in § 9. ijp%pv U rire irxvruv 
ruv "E.\xvjvuv oi Kxxshxiy.ovtot , neque necessaria ista sunt nec 
habent colorem orationis anliquae. Romani postea ttxvtuv 
ruv "E.XXvjvuv v)p%ov , Lacedaemonii § 12. TiJ? 'E>.a<£5<js dicuntur 
irposzxvxi, et § 15. xx) iv rijj yy xx) iv ry 6xXxttv) xp%stv , sed 
salis perspicuum est quam sit diversum irpoqxTxg sJvxi ruv 
'Y.KXv\vuv et rviv v)ys[*.ovixv ruv 'EAAijiwi/ s%siv , ab illis, quae 
spuria esse contendimus. 

In § 10. s\ [tvi ri? ixSuost rbv xpl-xvrx (ZxXXstv articulus ex- 
cidit rov xpf-xvrx rov (ZxXXstv, ul I. iv. 15. apf-xvrsf rou dix- 
(Sxivstv , et aliis locis. Deinde oplime Schaefer ov ityrsi emen- 
davit pro i%vjrst , solent baec in libris confundi et respondent 
sibi inter se itjxtrsTv et lx$i$6vxi. In § 13. xiroxxfasi pro xiro- 
xXsio-st recipiendum ex optimis libris xirox^ost servantibus , et 
alibi saepius veteres formae jcAjjw , xixtyftxt cet. , ut supra dixi- 
mus , Xenophonti reddendae. 

Male abundat pronomen in § 14. xx) yxp x\ iroXsis [tfcuv], 
cisv i<r(iiv , irsidovrxt xvroli;, el in § 18. requiro xv xvrb$ 'Ay«- 
eixg cpjj pro (pv)<r^, et in § 18. suppleverim rovrov (oZv) hsxx , 
saepe vidi post -ov excidisse OT (ovv). Eodem niodo corrige 
VII. i. 6. tovtov (ovv) svsxx [t,y$sv rs\siru. Frigidissime Graeculi 
necessariam ellipsin suppleverunt in § 22. tovtov iuv yxp oTSx 
xvSpx xyxibv ovtx , &sH,nrirov 5« [oHx] xipsUvrx virb rijs spx- 
nxi — [ X *'J xiroSpxvrx [&.i%fjrirov] xx) irpoSovrx rovs <?pxnu- 
rxg , haeccine Xenophontem ita scripsisse putabimus P 

Agnosco stilum interpolatoris in § 24. si Ss o-v v\ys<; Jj «aaos 
ris ruv irxpx aov [xxi yw ruv Txp' qftav iToSpivruv] , sv hSi 
on oi>$sv xv rovruv iiroivio-x, inducenda sunt verba oliosa nec 
bene cum caeteris coniuncta et male Graeca xx) ^ ruv irxp' 
vjiiuv xirdSpxvTuv , quasi vero multiludo esset eorum , qui clam 
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e castris se surripuissent. Vitiose autem dictum est Txp' 
vlftuv xxo^pxvre? : Veteres dicebant: oi v)fcxg xwotipxvreg , o 
irortg (b xirebpx , xirobtbpxaKOvaiv xvrbv oi olxfoxi , et sim. In 
§ 25. (31 xv %p~vxt irxo-%etv xvrdv corruptum esse video, nam 
quis quaeso (3ixv ttxo-%u Graecum credat esse? sed quid emen- 
dandum sit non video. In § 34. iyu ircp) vftuv iviuv v)kovov 
uq rb spxrsvftx xtplsxre xirb Axxe ^xiftoviuv , vera lectio est 
xtykxne , nam sic et alibi passim videbis Xenophonlem in tali 
re scribere solere, et prorsus necessarius est optativus, ubi 
quis ex aliena persona ea refert, quae sibi falsa videri signi- 
iicat. Cleander quum dicit vjkovov us to qpxrevfLX xQfcxire 
palam facit se istis iam fidem nullam habere. 

In § 38. elo^ev xvroTg rovfiwxXiv virospiipxvTX$ ixOeTv et hoc 
loco eh ToufvxxXtv reponendum esse censeo et aliis compluri- 
bus apud Xenophontem locis. 

In libro VII. cap. I. 4. Uevotpuv Sf elnev xvtq ort xttxXKx- 
l-otro v$v) xwb tvjs spxTixq , admonuimus iam antea xirxXhx- 
%eiot reponendum esse videri , quo reposito praeposilio xiro in- 
ducenda erit. 

Quod in § 6. meliores libri addunt xo-Qxxis, deteriores 
omittunt , factum est (ut nonnumquam alias) , ut emblema in 
solos meliores irrepserit. 'Ao-ipxxif in margine annotatum est 
ab aliquo , cui cautum Xenophontis responsum placebat. Ni- 
hil erat Seuthae a Graecis metuendum, quos mulla pollici- 
tando in interiorem Thraciam secum abducere volebat. Ita- 
que u? xv xvrq Hok~ crvftcpepetv dicere Xenophon poterat, sed 
optimum dictu erat »« xv xvt§ $ok~. In § 8. ov rx%v i%ip- 
irei rb spxrevfix , Doricum verbum est 'epiru , xlpipiru , vpov- 
ipiru, if-epiru, pro ep%ofixt aul /3#S/£«, xirep%o(txt etc. lgi- 
tur ipsa Cleandri verba servasse Xenophon videlur. Vitiose 
admodum Hesychius: 'H^epirereTv: H-elvxt pro 'E%epireiv: 
ii-iivxt. In § 10. iyu aot avfi&ovXevu i%exde7v fiev u$ iropevao- 
f<.evov recipienda est Hirschigii correctio u? avft.-jropeva6ft.evov , 
ct in § 11. kx) irpoaxvemeTv divisim scribendum kx) irpbs xvei- 
■x-eJv , sexcenties in lalibus peccalur. 

In § 14. ruv Xo%xyuv ti? SixyyeXXet e'ig rb fpxrevftx, 
mirum ni Xenophon i&yyixxei dederit, ut solet de iis re- 
bus , quae evulgantur. Quoties "St et e% ostendimus permutari ? 
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Apud Achillem Tatium IV. 15. aequo animo ferunt editores: 
<rv 3« $iiiy>iTi)q yevov ruv Oeiuv twvvftxruv. Satin perspi- 
cuum est i&yvtrviq scribi oportere? Tum A/ijy>jT»fe obiter exi- 
me e Lexicis , nam hoc solo loco nihili vocabulum nititur. 

In § 20. ou yxp txxvo) ehoxovv etvxi ol iv tj} xxpoiriXet <r%e~tv 
rouq xvhpxq , speciosa admodum est Naberi suspicio 1<r%eiv re- 
ponentis. Palam est unde vitium sit natum. 

In § 22. Graeculus ad verba dio-Se rx oirXx iv rxt-ei ug t«- 
%t<;x adscripsit : [fiovXopevoq xvrovg xxrypefilo-xt] , et idem sta- 
tim ad ejrei 5e exetro rx oirxx addidit [xx) xxrypeyi.Mvfo-xv] , 
est autem ea puerilis interprelatio in re, quae luce clarior 
est omnibus, qui quidem intelligant quid sit 6i<r9xi rx oirXx et 
rx oirxx exetro , praeterea verbum xxrypefti%u multis demum 
post Xenophontem aetatibus natum est. In § 24. rb 5« %up!ov 
otov xxXXtsov ixrx%x<r6xi tetv emenda ivrxi-xoSxt , de quo 
genere loquendi supra nonnulla diximus. Quod legitur in § 27. 
jj/ct«s yxp ot 'A6^vxloi %x6ofiev etq rbv iroXe/tov rbv irpbq 
Axxe%xty.oviovq xx) rouq <sv fi.fi. x%ovq e%ovreq rpivipeiq (tiv xre. 
egregie facit ad vindicandam verissimam scripturam in Thu- 
cydidis prooemio xxfi&Zpvriq re ytrxv i? xvrbv (rbv iroXtfiov) 
prae futili lectione *jaxv. Ter Uvxt etq rovq iroxif&ovg in li- 
bro I. Thucydidis recurrit cap. 78 et 118 et 123. et fa6oftev 
etq rbv irixefiov solum conlroversiam dirimere posset. Post 
pauca Xenophon ita dicit § 27. virxp%6vruv %e iroWuv %pn- 
fixruv iv r~ iroxet, sed in ea quidem re popularium di- 
cendi morem relinere debuit et iv ir6xet dicere , id est ev 
r~ xxpoiroXei , non iv ry iroXei , id est 'A6^vvi<nv. Athenien- 
ses Veteres sine articulo iv x<;ei , i% xseuq , iv iroXet, ix 
ir6xeuq , e)q irot.iv et sim. dicebant , quod diu tenuit et post 
Xenophontis aetatem demum mutari coeptum est. Novum em- 
blema in vicinia conspicitur ev re r~ 'A<rix iroXXxq e%ovreq ir6~ 
Xeiq xx) iv r~ Hvpuirifi xXXxq re iroXXxq xx) xvrb rovro rb Bu- 
X,xvtiov oirov vuv iafisv [c%ovreq] , non tantum invenuste sed 
putide repelitum participium est, in quo expungendo Hirschi- 
gium mecum sentire video. In § 28. Kxxstxifiovluv fiev xxt 
ruv 'A%xtuv 7uf/.ftx%uv uirxp%ovruv , 'A6yvxiuv 5« xx) o<rot ixei- 
votg rire tjcrxv <rvfiftx%oi irxvruv irpocryeyevvff/Avuv xre. mirifica 
haec est Achaeorum menlio , quos expulit Dobraeus eximia 
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emendationc, quam supra commemoravimus : AxxeSxifiovi- 
ois psv xx) tZv xp%xiuv <ru[tpt,x%uv \>irxp%bvTuv , ubi eandem 
nuper a Badhamo repertam esse vidimus , quem Dobraei anno- 
talio fefcllerat. Sic aliae complures palmariae emendatinnes in 
Dobraei Adversariis verbo tantum indicatae Editores fugiunt , 
qui saepe frugibus repertis glandibus vescuntur. 

DindorOus neque Dobraei neque Badhami immemor verissi- 
mam correctionem recepit. 

In § 29. (3xp(3xpov (isv irbhtv outisftixv tfeXfaxfiev xxTxv%elv, 
*EAAjjv/S« 3f eU W irp&Ttiv [toA/i/] faSoptsv txut-jv i^xXx7rx^o(iev 
tam ineleganter et praeter velerum morem repetitum est ir6- 
Kiv , ut prorsus Hirschigio assentiar imporlunum vocabulum 
inducenti. Praeterea inserta vocula 5« scribendum txvtw 5' 
i^xXxirx^o(x.ev ea de causa , quam supra multis exposuimus. 
Novum exemplum suppeditat Demosthenes in Orat. 48. § 39. 
x 2' iyu ipu irpb? uftxs — txutx 5e uttovoix ouhefiix hxt. 

In § 33. oii (peuyuv rijv 'EAA#S# irept^ei xXhx spxTyytuv , 
monstrum lectionis ireptfotaiv , quod nonnutli libri habent , ve- 
rae scripturae -rrept^etv vestigia servat, idque Xenophonti red- 
dendum. Satis demonslravimus antea in quanto periculo illae 
formae solcant versari. Non habebant Graeculi Alticam aurem 
et quid mirabimur istos irept^ei xhhx ferre posse , quum statim 
§ 34. irxpx 'Avxl;i(3iou , et alibi irxpx 'Aptxiu, irxpx 'Aptsiiriru , 
fieTx xhxixi; et alia huiusmodi sexcenta aequissimis ferant 
auribus , quae omnia bona fide retinent Edilores. Nemo ta- 
men nescit scribarum hos esse errores , qui elisas vocales pas- 
sim etiam apud poelas adduut de suo. Putidum esset huius 
rei exempla afferre, nisi perridiculum exemplum esset ad ma- 
num. Demetrius irep) ep^veix? § 70. scribit : xoaa« 5« xx) 
aXXx iv truvxkotCpy (tev Xeyo(t,evx "Svo-Quvx ijv , hxtpeSivTx 5« xx) 
auyxpovvUvTx ev<puv6Tepx , u? t6 • itxvtx /zsv tx vex xx) 
xxhx istv, et $e vuvxXetyx? eiiroa;' xxXx istv Svo-cpuvorepov 
hxt. Ergo neque scribae neque editores quid diceret Rhetor 
cogilaverunt sed aliud agenles et <ie <rvvx?>el\px$ siirots xx\x 
tetv pro xx a' hiv substituerunt et oscitanliae memorabile do- 
cumentum dederunt. Eat nunc aliquis et in tali re credat 
librariis. 

(Continuabitur.) 



